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VORREDE ZURNEUAUSGABE1918

Zwei Wurzelfragen des menschlichen Seelenlebens sind es,
nach denen hingeordnet istlles, was durch dieses Buch bespr
chen werden soll. Die eine ist, ob es eine Mdglichkeit gibt, die
menschliche Wesenheit so anzuschauen, dass diese Anschauung
sich als Stutze erweist fur alles andere, was durch Erleben oder
Wissenschaft an den Menschen henkommt, wovon er aber die
Empfindung hat, es konne sich nicht selber stitzen. Es kbnne
von Zweifel und kritischem Urteil in den Bereich des Ungewst
sen getrieben werden. Die andere Frage ist die: Darf sich der
Mensch als wollendes Wesen die Freiheit zugelben, oder ist
diese Freiheit eine bloRRe lllusion, die in ihm entsteht, weil er
die Faden der Notwendigkeit nicht durchschaut, an denen sein
Wollen ebenso hangt wie ein Naturgeschehen? Nicht ein kiins
liches Gedankengespinst ruft diese Frage hervor. Si# ganz
naturgemal in einer bestimmten Verfassung der Seele vor diese
hin. Und man kann flihlen, es ginge der Seele etwas ab von dem,
was sie sein soll, wenn sie nicht vor die zwei Mdglichkeiten:
Freiheit oder Notwendigkeit des Wollens, einmal mit einem
moglichst grof3en Frageernst sich gestellt séahe. In dieser Schrift
soll gezeigt werden, dass die Seelenerlebnisse, welche der
Mensch durch die zweite Frage erfahren muss, davon abhéngen,
welchen Gesichtspunkt er gegeniber der ersten einzunehmen
vermag. Der \érsuch wird gemacht, nachzuweisen, dass es eine
Anschauung uber die menschliche Wesenheit gibt, welche die
Ubrige Erkenntnis stiitzen kann; und der weitere, darauf hinz
deuten, dass mit dieser Anschauung fur die Idee der Freiheit des
Willens eine volle Berehtigung gewonnen wird, wenn nur erst
das Seelengebiet gefunden ist, auf dem das freie Wollen sich
entfalten kann.

Die Anschauung, von der hier mit Bezug auf diese beiderafFr
gen die Rede ist, stellt sich als eine solche dar, welche, einmal
gewonnen, ein Gled lebendigen Seelenlebens selbst werden
kann. Es wird nicht eine theoretische Antwort gegeben, die
man, einmal erworben, blo3 als vom Gedéachtnis bewahrte
Uberzeugung mit sich tragt. Fiir die Vorstellungsart, die diesem



Buche zugrunde liegt, ware eine sdie Antwort nur eine
scheinbare. Nicht eine solch fertige, abgeschlossene Antwort
wird gegeben, sondern auf ein Erlebnisgebiet der Seele wird
verwiesen, auf dem sich durch die innere Seelentatigkeit selbst
in jedem Augenblicke, in dem der Mensch dessen beflalie
Frage erneut lebendig beantwortet. Wer das Seelengebiat-ei
mal gefunden hat, auf dem sich diese Fragen entwickeln, dem
gibt eben die wirkliche Anschauung dieses Gebietes dasjenige,
was er fur diese beiden Lebensratsel braucht, um mit dem E
rungenendas ratselvolle Leben weiter in die Breiten und in die
Tiefen zu wandeln, in die ihn zu wandeln Bedurfnis und
Schiksal veranlassen. Eine Erkenntnis, die durch ihr Eigerg-
ben und durch die Verwandtschaft dieses Eigenlebens mit dem
ganzen menschlichen ®#enleben ihre Berechtigung und Ge
tung erweist, scheint damit aufgezeigt zu sein.

So dachte ich uber den Inhalt dieses Buches, als ich ihn vor
funfundzwanzig Jahren niederschrieb. Auch heute muss ich
solche Satze niederschreiben, wenn ich die Zielgedankder
Schrift kennzeichnen will. Ich habe mich bei der damaligen
Niederschrift darauf beschrankt, nicht mehr zu sagen als dasj
nige, was im engsten Sinne mit den gekennzeichneten beiden
Wurzelfragen zusammenhéngt. Wenn jemand verwundertad
ruber sein sollte dass man in diesem Buche noch keinenrHli
weis findet auf das Gebiet der geistigen Erfahrungswelt, das in
spateren Schriften von mir zur Darstellung gekommen ist, so
maoge er bedenken, dass ich damals eben nicht eine Schilderung
geistiger Forschungsergebrsis geben, sondern erst die Gruradl

ge erbauen wollte, auf der solche Ergebnisse ruhen konnen.
Diese «Philosophie der Freiheit» enthélt keine solchen spézie
len Ergebnisse, ebenso wenig als sie spezielle naturwissenschaf
liche Ergebnisse enthalt; aber wasesenthalt, wird derjenige
nach meiner Meinung nicht entbehren kénnen, der Sicherheit
fur solche Erkenntnisse anstrebt. Was in dem Buche gesagt ist,
kann auch fir manchen Menschen annehmbar sein, der aus i
gend welchen ihm geltenden Grinden mit meinen geeswis-
senschaftlichen Forschungsergebnissen nichts zu tun haben
will. Demjenigen aber, der diese geisteswissenschaftlichen E
gebnisse als etwas betrachten kann, zu dem es ihn hinzieht, dem
wird auch wichtig sein kbnnen, was hier versucht wurde. Es ist
dies:nachzuweisen, wie eine unbefangene Betrachtung, die sich



blo3 Uber die beiden gekennzeichneten fur alles Erkennen
grundlegenden Fragen erstreckt, zu der Anschauung fuhrt, dass
der Mensch in einer wahrhaftigen Geistwelt drinnen lebt. In
diesem Buche ist atrebt, eine Erkenntnis des Geistgebietes vor
dem Eintritte in die geistige Erfahrung zu rechtfertigen. Und
diese Rechtfertigung ist so unternommen, dass man wohi-ni
gends bei diesen Ausfuhrungen schon auf die spater von mir
geltend gemachten Erfahrungenihzuschielen braucht, um, was
hier gesagt ist, annehmbar zu finden, wenn man auf die Aredli
ser Ausfuhrungen selbst eingehen kann oder m&go scheint
mir denn dieses Buch auf der einen Seite eimen meinen &-
gentlich geisteswissenschaftlichen Schrifterblig abgesonderte
Stellung einzunehmen; und auf der andern Seite doch auch aufs
allerengste mit ihnen verbunden zu sein. Dies alles hat mich
veranlasst, jetzt, nach funfundzwanzig Jahren, den Inhalt der
Schrift im wesentlichen fast ganz unverandert wiedeau verd-
fentlichen. Nur langere Zusatze habe ich zu einer ganzen Reihe
von Abschnitten gemacht. Die Erfahrungen, die ich Utber nsis
verstandliche Auffassungen des von mir Gesagten gemacét h
be, lie3en mir solche ausfuhrliche Erweiterungen nétig ersahe
nen. Geandert habe ich nur da, wo mir heute das ungeschickt
gesagt schien, was ich vor einem Vierteljahrhundert habe sagen
wollen. (Aus dem so Geanderten wird wohl nur ein Ubelwo
lender sich veranlasst finden zu sagen, ich habe meine Giun
Uberzeugung geandert.)

Das Buch ist schon seit vielen Jahren ausverkauft. Trotzdem,
wie aus dem eben Gesagten hervorgeht, mir scheint, dass heute
ebenso noch ausgesprochen werden soll, was ich vor furfun
zwanzig Jahren Uber die gekennzeichneten Fragen ausgaspr
chen habe, zdgee ich durch lange Zeit mit der Fertigstellung
dieser Neuauflage. Ich fragte mich immer wieder, ob ich nicht
musse an dieser oder jener Stelle mich mit den zahlreichen seit
dem Erscheinen der ersten Auflage zutage getretenen pholos
phischen Anschauungen &aeinandersetzen. Dies in der mir
winschenswerten Weise zu tun, verhinderte mich die Ima
spruchnahme durch meine rein geisteswissenschaftlichenr+o
schungen in der letzten Zeit. Allein ich habe mich nun nach
maoglichst griindlicher Umschau in der philosophis@n Arbeit

der Gegenwart davon uberzeugt, dass, so verlockend eine solche
Auseinandersetzung an sich ware, sie fur das, was durch mein



Buch gesagtwerden soll, nicht in dasselbe aufzunehmen ist.
Was von dem in der «Philosophie der Freiheit» eingenommenen
Gesichtspunkt aus Uber neuere philosophische Richtungen mir
notig schien, gesagt zu werden, findet man im zweiten Bande
meiner «Ratsel der Philosophie».

April 1918

Rudolf Steiner
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|. DAS BEWUSSTE MENSCHCHE HANDELN

Ist der Mensch in seinem Denken und Handeln ein geistige/es
Wesen oder steht er unter dem Zwange einer rein naturgesetz|
chen ehernen Notwendigkeit? Auf wenige Fragen ist so viel
Scharfsinngewendet worden als auf diese. Die Idee der Freiheit
des menschlichen Willens hat warme Anhanger wie hartnéiek
ge Gegner in reicher Zahl gefunden. Es gibt Menschen, die in
ihrem sittlichen Pathos jeden fir einen beschrankten Geist-e
klaren, der eine so offekundige 7arsachewie die Freiheit zu
leugnen vermag. Ihnen stehen andere gegentiber, die darin den
Gipfel der Unwissenschatftlichkeit erblicken, wenn jemand die
GesetzmalRigkeit der Natur auf dem Gebiete des menschlichen
Handelns und Denkens unterbrochen gldt. Ein und dasselbe
Ding wird hier gleich oft fur das kostbarste Gut der Menschheit
wie fur die argste lllusion erklart. Unendliche Spitzfindigkeit
wurde aufgewendet, um zu erklaren, wie sich die menschliche
Freiheit mit dem Wirken in der Natur, der dochauch der
Mensch angehort, vertragt. Nicht geringer ist die Mihe, mit der
von anderer Seite begreiflich zu machen gesucht wurde, wie
eine solche Wahnidee hat entstehen kdnnen. Dass man es hier
mit einer der wichtigsten Fragen des Lebens, der Religion, der
Praxis und der Wissenschaft zu tun hat, das fihlt jeder, bei dem
nicht das Gegenteil von Grindlichkeit der hervorstechendste
Zug seines Charakters ist. Und es gehdrt zu den traurigen-Ze
chen der Oberflachlichkeit gegenwartigen Denkens, dass ein
Buch, das as den Ergebnissen neuerer Naturforschung einen
«neuen Glauben» pragen willDavid Friedrich Straul3,Der alte
und der neue Glaube), Uber diese Frage nichts enthalt als die
Worte: «Auf die Frage nach der Freiheit des menschlichen IWi
lens haben wir uns hiebenicht einzulassen. Die vermeintlich
indifferente Wahlfreiheit ist von jeder Philosophie, die des &
mens wert war, immer als ein leeres Phantom erkannt worden,;
die sittliche Wertbestimmung der menschlichen Handlungen
und Gesinnungen aber bleibt von jendfrage unberihrt.» Nicht
weil ich glaube, dass das Buch, in dem sie steht, eine besondere
Bedeutung hat, fihre ich diese Stelle hier an, sondern weil sie
mir die Meinung auszusprechen scheint, bis zu der sich in der
fraglichen Angelegenheit die Mehrzahl ureyer denkenden
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Zeitgenossen aufzuschwingen vermag. Dass die Freiheit darin
nicht bestehen kénne, von zwei moglichen Handlungen ganz
nach Belieben die eine oder die andere zu wahlen, scheint heute
jeder zu wissen, der darauf Anspruch macht, den wissensdiaft
chen Kinderschuhen entwachsen zu sein. Es ist immer, s b
hauptet man, ein ganz bestimmteiGrund vorhanden, warum
man von mehreren mdglichen Handlungen gerade einee-b
stimmte zur Ausfiihrung bringt.

Das scheint einleuchtend. Trotzdem richten sich bis zunet-

gen Tage die Hauptangriffe der Freiheitsgegner nur gegen die
Wabhlfreiheit. Sagt dochHerbert Spencerder in Ansichten lebt,

die mit jedem Tage an Verbreitung gewinnen (Die Prinzipien
der Psychologie, von Herbert Spencer, deutsche Ausgabe von
Dr. B. Vdter, Stuttgart 1882):«Dass aber Jedermann auch nach
Belieben begehren oder nicht begehren kénnaas der eigenit

che im Dogma vom freien Willen liegende Satz ist, das wird
freilich ebensosehr durch die Analyse des Bewusstseins, als
durch den Inhalt der worhergehenden Kapitel (der Psychologie)
verneint.» Von demselben Gesichtspunkte gehen auch andere
aus, wenn sie den Begriff des freien Willens bekampfen. Im
Keime finden sich alle diesbeziglichen Ausfiihrungen schon bei
SpinozaWas dieser klar und einfaclgegen die Idee der Freiheit
vorbrachte, das wurde seitdem unzéahlige Male wiederholt, nur
eingehdllt zumeist in die spitzfindigsten theoretischen Lehren,
so dass es schwer wird, den schlichten Gedankengang, auf den
es allein ankommt, zu erkennen. Spinozahseibt in einem
Briefe vom Oktober oder November 1674: «Ich nenne namlich
die Sachefre/, die aus der blof3en Notwendigkeit ihrer Natur
besteht und handelt, undgezwungemenne ich die, welche von
etwas anderem zum Dasein und Wirken in genauer und fester
Weise bestimmt wird. So besteht zum Beispiel Gott, obgleich
notwendig, doch frei, weil er nur aus der Notwendigkeit seiner
Natur allein besteht. Ebenso erkennt Gott sich selbst und alles
andere frei, weil es aus der Notwendigkeit seiner Natur allein
folgt, dass er alles erkennt. Sie sehen also, dass ich die Freiheit
nicht in ein freies Beschlie3en, sondern in eine freie Notwe
digkeit setze.



DIE PHILOSOPHIE DER FREIHEIT

|. Das bewusste menschliche Handeln

Doch wir wollen zu den erschaffenen Dingen herabsteigen,
welche samtlich von &ufRern Ursachen bestimmt werden, in
festerund genauer Weise zu bestehen und zu wirken. Um dies
deutlicher einzusehen, wollen wir uns eine ganz einfache Sache
vorstellen. So erhalt zum Beispiel ein Stein von einer &ulReren,
ihn stoRenden Ursache eine gewisse Menge von Bewegung, mit
der er nachher, venn der Stol3 der auf3ern Ursache aufgehort
hat, notwendig fortfahrt, sich zu bewegen. Dieses Beharren des
Steines in seiner Bewegung ist deshalb ein erzwungenes und
kein notwendiges, weil es durch den Stol3 einer &uRern Ursache
definiert werden muss. Was hievon dem Stein gilt, gilt von
jeder andern einzelnen Sache, und mag sie noch so zusamme
gesetzt und zu vielem geeignet sein, namlich, dass jede Sache
notwendig von einer aufl3ern Ursache bestimmt wird, in fester
und genauer Weise zu bestehen und zu wirken.

Nehmen Sie nun, ich bitte, an, dass der Stein, wahrend er sich
bewegt, denkt und weil3, er bestrebe sich, soviel er kann, in dem
Bewegen fortzufahren. Dieser Stein, der nur seines Strebens sich
bewusst ist und keineswegs gleichgultig sich verhalt, wird gla
ben, dass er ganz frei sei und dass er aus keinem andern Grunde
in seiner Bewegung fort fahre , als weil er es wolle. Dies ist aber
jene menschliche Freiheit, die alle zu besitzen behaupten und
die nur darin besteht, dass die Menschen ihres Begehrens sich
bewusst sind, aber die Ursachen, von denen sie bestimmt-we
den, nicht kennen. So glaubt das Kind, dass es die Milch frei
begehre und der zornige Knabe, dass er frei die Rache verlange,
und der Furchtsame die Flucht. Ferner glaubt der Betrunkene,
dass er neh freiem Entschluss dies spreche, was er, wenn er
nichtern geworden, gern nicht gesprochen hétte; und da dieses
Vorurteil allen Menschen angeboren ist, so kann man sich nicht
leicht davon befreien. Denn wenn auch die Erfahrung geniigend
lehrt, dass die Meachen am wenigsten ihr Begehren méafigen
kénnen und dass sie, von entgegengesetzten Leidenschafeen b
wegt, das Bessere einsehen und das Schlechtere tun, so halten
sie sich doch fur frei und zwar, weil sie manches weniger stark
begehren und manches Begehrdricht durch die Erinnerung

an anderes, dessen man sich oft entsinnt, gehemmt werden
kann.»
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Weil hier eine klar und bestimmt ausgesprochene Ansicht o
liegt, wird es auch leicht, den Grundirrtum, der darin steckt,
aufzudecken. So notwendig, wie der Steauf einen Anstol3 hin
eine bestimmte Bewegung ausfihrt, ebenso notwendig soll der
Mensch eine Handlung ausfihren, wenn er durch irgendeinen
Grund dazu getrieben wird. Nur weil der Mensch ein Bewuss
sein von seiner Handlung hat, halte er sich fur den freiever-
anlasser derselben. Er Ubersehe dabei aber, dass eine Ursache
ihn treibt, der er unbedingt folgen muss. Der Irrtum in diesem
Gedankengange ist bald gefunden. Spinoza und alle, die denken
wie er, Ubersehen, dass der Mensch nicht nur ein Bewusstsein
von iner Handlung hat, sondern es auch von den Ursachen
haben kann, von denen er geleitet wird. Niemand wird esb
streiten, dass das Kindinfres ist, wenn es die Milch begehrt,
dass der Betrunkene es ist, wenn er Dinge spricht, die er spater
bereut. Beide wisen nichts von den Ursachen, die in den Tiefen
ihres Organismus tatig sind, und unter deren unwiderstehl
chem Zwange sie stehen. Aber ist es berechtigt, Handlungen
dieser Art in einen Topf zu werfen mit solchen, bei denen sich
der Mensch nicht nur seines Hndelns bewusst ist, sondern
auch der Grunde, die ihn veranlassen? Sind die Handlungen der
Menschen denn von einerlei Art? Darf die Tat des Kriegers auf
dem Schlachtfelde, die des wissenschaftlichen Forschers i L
boratorium, des Staatsmannes in verwickett diplomatischen
Angelegenheiten wissenschaftlich auf gleiche Stufe gestellt
werden mit der des Kindes, wenn es nach Milch begehrt? Wohl
ist es wahr, dass man die Losung einer Aufgabe da am besten
versucht, wo die Sache am einfachsten ist. Aber oft schioat
der Mangel an Unterscheidungsvermdgen endlose Verwirrung
gebracht. Und ein tiefgreifender Unterschied ist es doch, ob ich
weil3, warum ich etwas tue, oder ob das nicht der Fall istuZ
nachst scheint das eine ganz selbstverstandliche Wahrheit zu
sein. Urd doch wird von den Gegnern der Freiheit nie danach
gefragt, ob denn ein Beweggrund meines Handelns, den ich e
kenne und durchschaue, fur mich in gleichem Sinne einen
Zwang bedeutet, wie der organische Prozess, der das Kind ve
anlasst, nach Milch zu schren.
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Eduard von Hartrmannbehauptet in seiner «<Ph&nomenologie des
sittlichen Bewusstseins» (S. 451), das menschliche Wollen hange
von zwei Hauptfaktoren ab: von den Beweggrinden und von
dem Charakter. Betrachtet man die Menschen alle als gleich
oder doch ihre Verschiedenheiten als unerheblich, so erscheint
ihr Wollen als von auf8en bestimmt, namlich durch die Un-
stande, die an sie herantreten. Erwagt man aber, dass veeschi
dene Menschen eine Vorstellung erst dann zum Beweggrund
ihres Handelns machen, wenn ihr Rarakter ein solcher ist, der
durch die entsprechende Vorstellung zu einer Begehrung vera
lasst wird, so erscheint der Mensch vormnen bestimmt und
nicht von auen.Der Mensch glaubt nun, weil er, gemal se
nem Charakter, eine ihm von auf3en aufgedrangte ktellung
erst zum Beweggrund machen muss: er sei frei, das heil3thina
héangig von &auleren Beweggrinden. Die Wabhrheit aber ist,
nach Eduard von Hartmann, dass: «Wenn aber auch wir selbst
die Vorstellungen erst zu Motiven erheben, so tun wir dies doch
nicht willkarlich, sondern nach der Notwendigkeit unserer ch-
rakterologischen Veranlagung,also nichts weniger als frei,.
Auch hier bleibt der Unterschied ohne alle Berucksichtigung,
der besteht zwischen Beweggriinden, die ich erst auf michrwi
ken lasse, nachdenth sie mit meinem Bewusstsein durchdni
gen habe, und solchen, denen ich folge, ohne dass ich ein klares
Wissen von ihnen besitze.

Und dies fuhrt unmittelbar auf den Standpunkt, von dem aus
hier die Sache angesehen werden soll. Darf dieage nach der
Freiheit unseres Willens Uberhaupt einseitig fur sich gestellt
werden? Und wenn nicht: mit welcher andern muss sie fo
wendig verknupft werden?

Ist ein Unterschied zwischen einem bewussten Beweggrund
meines Handelns und einem unbewussten Antrieb, dann wird
der estere auch eine Handlung nach sich ziehen, die anders
beurteilt werden muss als eine solche aus blindem Drange. Die
Frage nach diesem Unterschied wird also die erste sein. Und was
sie ergibt, davon wird es erst abhangen, wie wir uns zu der e
gentlichen Freiheitsfrage zu stellen haben.



DIE PHILOSOPHIE DER FREIHEIT

|. Das bewusste menschliche Handeln

Was heildt es, einWissenvon den Grinden seines Handelns
haben? Man hat diese Frage zu wenig berucksichtigt, weil man
leider immer in zwei Teile zerrissen hat, was ein untrennbares
Ganzes ist: den Menschen. Den Handelnden uwén Erken-
nenden unterschied man, und leer ausgegangen ist dabei nur
der, auf den es vor allen andern Dingen ankommt: der aus E
kenntnis Handelnde.

Man sagt frei sei der Mensch, wenn er nur unter der Herrschaft
seiner Vernunft stehe und nicht unter der deanimalischen E-
gierden. Oder auch: Freiheit bedeute, sein Leben und Handeln
nach Zwecken und Entschlissen bestimmen zu kdnnen.

Mit Behauptungen solcher Art ist aber gar nichts gewonnen.
Denn das ist ja eben die Frage, ob die Vernunft, ob Zwecke und
Entschlisse in gleicher Weise auf den Menschen einen Zwang
ausuben wie animalische Begierden. Wenn ohne mein Zutun
ein vernunftiger Entschluss in mir auftaucht, gerade mit delse
ben Notwendigkeit wie Hunger und Durst, dann kann ich ihm
nur notgedrungen folgen,und meine Freiheit ist eine lllusion.
Eine andere Redewendung lautet: Freisein heifl3t nicht wollen
kénnen, was man will, sondern tun kbnnen, was man will. B+
sen Gedanken hat der DichterphilosopiRobert Hamerlingin
seiner «Atomistik des Willens» in scharfumrissenen Worten
gekennzeichnet: «Der Mensch kann allerdingsn, was er will -
aber er kann nichtwollen, was er will, weil sein Wille durch
Motive bestimmt ist!- Er kann nicht wollen, was er will? Sehe
man sich diese Worte doch einmal néher an. Istneverndinfti-
ger Sinn darin? Freiheit des Willens misste also darin bestehen,
dass man ohne Grund, ohne Motiv etwas wollen kdnnte? Aber
was heil3t denn Wollen anders, aleinen Grund habendies lie-
ber zu tun oder anzustreben als jenes? Ohne Grund, ohne Motiv
etwas wollen, hieRe etwas wollenphne es zu wollenMit dem
Begriffe des Wollens ist der des Motiveinzerirennlich ver-
knupft. Ohne ein bestimmendes Motiv ist der Wille ein leeres
Vermdgen.erst durch das Motiv wird er tatig und reell. Es ist
also ganzrichtig, dass der menschliche Wille insofern nicht
«frei» ist, als seine Richtung immer durch das starkste der Mot
ve bestimmt ist. Aber es muss andererseits zugegeben werden,
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dass es absurd ist, dieser «Unfreiheit» gegeniber von einer
denkbaren «Freiheitdes Willens zu reden, welche dahin ginge,
wollen zu kénnen, was mamicht will.» (Atomistik des Willens,

2. Band S. 2131.)

Auch hier wird nur von Motiven im allgemeinen gesprochen,
ohne auf den Unterschied zwischen unbewussten und bewus
ten Rlcksicht zunehmen. Wenn ein Motiv auf mich wirkt und
ich gezwungen bin, ihm zu folgen, weil es sich als das «starkste»
unter seinesgleichen erweist, dann hort der Gedanke an Freiheit
auf, einen Sinn zu haben. Wie soll es fur mich eine Bedeutung
haben, ob ich etwas tm kann oder nicht, wenn ich von dem
Motive gezwungenwerde, es zu tun? Nicht darauf kommt es
zunachst an: ob ich dann, wenn das Motiv auf mich gewirkt hat,
etwas tun kann oder nicht, sondern ob es nur solche Motive
gibt, die mit zwingender Notwendigkeit wrken. Wenn ich -
was wollen muss, dann ist es mir unter Umstédnden hochst
gleichgdltig, ob ich es auch tun kann. Wenn mir wegen meines
Charakters und wegen der in meiner Umgebung herrschenden
Umstande ein Motiv aufgedrangt wird, das sich meinem Denken
gegerilber als unverninftig erweist, dann musste ich sogar froh
sein, wenn ich nicht kénnte, was ich will.

Nicht darauf kommt es an, ob ich einen gefassten Entschluss zur
Ausfuhrung bringen kann, sondern wieder Entschluss in mir
entsteht.

Was den Menschen vonleen andern organischen Wesen unte
scheidet, ruht auf seinem vernunftigen Denken. Tétig zu sein,
hat er mit anderen Organismen gemein. Nichts ist damieg
wonnen, wenn man zur Aufhellung des Freiheitsbegriffes fur
das Handeln des Menschen nach Analogien ifrerreiche sucht.
Die moderne Naturwissenschaft liebt solche Analogien. Und
wenn es ihr gelungen ist, bei den Tieren etwas dem mensehl
chen Verhalten Ahnliches gefunden zu haben, glaubt sie, die
wichtigste Frage der Wissenschaft vom Menschen berthrt zu
haben. Zu welchen Missverstandnissen diese Meinung fihrt,
zeigt sich zum Beispiel in dem Buche: «Die lllusion der Willsn
freiheit» von P. Rée, 1885, der (S. 5) uUber die Freiheit folgendes
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sagt: «Dass es uns so scheint, als ob die Bewegung des Steines
notwendig, des Esels Wollen nicht notwendig ware, ist leicht
erklarlich.

Die Ursachen, welche den Stein bewegesind ja drauf3en und
sichtbar. Die Ursachen aber, vermdge deren der Esell, sind
drinnen und unsichtbar: zwischen uns und der Statte ihrer
Wirksamkeit befindet sich die Hirnschale deg&sels.Man sieht
die kausale Bedingtheit nicht, und meint daher, sie sei nicht
vorhanden. Das Wollen, erklart man, sei zwar die Ursache der
Umdrehung (des Esels), selbst aber sei es unbedingt; es sei ein
absoluter Anfang. Also auch hier wieder wird tUber Handlungen
des Menschen, bei denen er ein Bewusstsein von den Grinden
seines Handelns hat, einfach hinweggegangen, denn Rée erklart:
«Zwischen uns und der Statte ihrer Wirksamkeit befindet sich
die Hirnschale des Esels.»aBs es, zwar nicht Handlungen des
Esels, wohl aber solche der Menschen gibt, bei denen zwischen
uns und der Handlung da®ewusst gewordendiotiv liegt, da-
von hat, schon nach diesen Worten zu schlieen, Rée keine
Ahnung. Er beweist das einige Seiten spataach noch durch
die Worte: «Wir nehmen die Ursachermicht wahr, durch wel-

che unser Wollen bedingt wird, daher meinen wir, es sei Ube
haupt nicht urséachlich bedingt.»

Doch genug der Beispiele, welche beweisen, dass viele gegen die
Freiheit kampfen, ohne zwissen, was Freiheit Uberhaupt ist.

Dass eine Handlung nichtre/ sein kann, von der der Tater nicht
weil3, warum er sie vollbringt, ist ganz selbstverstéandlich. Wie
verhalt es sich aber mit einer solchen, von deren Grindee-g
wusst wird? Das fuhrt uns aufid Frage: welches ist der tJ
sprung und die Bedeutung des Denkens? Denn ohne die E
kenntnis der denkendenBetatigung der Seele ist ein Begriff des
Wissens von etwas, also auch von einer Handlung nicht ga6
lich. Wenn wir erkennen, was Denken im allgemeinen lakeu-
tet, dann wird es auch leicht sein, klar dartiber zu werden, was
fur eine Rolle das Denkerbeim menschlichen Handeln spielt.
«Das Denken macht die Seele, womit auch das Tier begabt ist,
erst zum Geiste», sadtlege/mit Recht, und deshalb wird das
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Denken auch dem menschlichen Handeln sein eigentimliches
Geprage geben.

Keineswegs soll behauptet werden, dass all unser Handeln nur
aus der niichternen Uberlegung unseres Verstandes flieRe. Nur
diejenigen Handlungen als im hochsten Sinneenschlichen
hinzustellen, die aus dem abstrakten Urteil hervorgehen, liegt
mir ganz fern. Aber sobald sich unser Handeln herauferhebt aus
dem Gebiete der Befriedigung rein animalischer Begierden, sind
unsere Beweggrinde immer von Gedanken durchsetzt. Liebe,
Mitleid, Patriotismus sind Triebfedern des Handelns, die sich
nicht in kalte Verstandesbegriffe aufldsen lassen. Man sagt das
Herz, das Gemiit treten da in ihre Rechte. Ohne Zweifel. Aber
das Herz und das Gemiut schaffen nicht die Beweggrinde des
Handelns. Sie setzen dieselbenranis und nehmen sie in ihren
Bereich auf. In meinem Herzen stellt sich das Mitleid ein, wenn
in meinem Bewusstsein die Vorstellung einer mitleiderregenden
Person aufgetreten ist. Der Weg zum Herzen geht durch den
Kopf. Davon macht auch die Liebe keine Auahme. Wenn sie
nicht die bloRe AuRerung des Geschlechtstriebes ist, dana-b
ruht sie auf den Vorstellungen, die wir uns von dem geliebten
Wesen machen. Und je idealistischer diese Vorstellungen sind,
desto beseligender ist die Liebe. Auch hier ist der Gedlarder
Vater des Geflhles. Man sagt: die Liebe mache blind fur die
Schwéchen des geliebten Wesens. Die Sache kann aucheaimg
kehrt angefasst werden und behauptet: die Liebe 6ffne gerade
fur dessen Vorzige das Auge. Viele gehen ahnungslos an diesen
Vorzigen orbei, ohne sie zu bemerken. Der eine sieht sie, und
eben deswegen erwacht die Liebe in seiner Seele. Was hat er
anderes getan: als von dem sich eine Vorstellung gemacht; w
von hundert andere keine haben. Sie haben die Liebe nicht, weil
ihnen die Vorstellung mangelt.

Wir mogen die Sache anfassen wie wir wollen: immer klarer
muss es werden, dass die Frage nach dem Wesen des meénschl
chen Handelns die adere voraussetzt nach dem Urspnge des
Denkens. Ich wende mich daher zun&chst dieser Frage zu.



Il. DERGRUNDTRIEB ZURW ISSENSCHAFT

zZwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,
Die einewill sich von der andern trennen;
Die eine hdlt, in derber Liebeslust,
Sich an die Welt mit klammernden Organen;
Die andere hebt gewaltsam sich vom Dust
Zu den Gefilden hoher Ahnen.
(Faust I,Versel11121117)

Mit diesen Worten spricht Goethe einen tiein der menschi-
chen Natur begriindeten Charakterzug aus. Nicht ein einheitlich
organisiertes Wesen ist der Mensch. Er verlangt stets mehr, als
die Welt ihm freiwillig gibt. Bedurfnisse hat die Natur uns ¢
geben; unter diesen sind solche, deren Befriedigusig unserer
eigenen Tatigkeit Uberlasst. Reichlich sind die Gaben, die uns
zugeteilt, aber noch reichlicher ist unser Begehren. Wir sadhe
nen zur Unzufriedenheit geboren. Nur ein besonderer Falledi
ser Unzufriedenheit ist unser Erkenntnisdrang. Wir blickemi-
nen Baum zweimal an. Wir sehen das eine Mal seine Aste in
Ruhe, das andere Mal in Bewegung. Wir geben uns mit dieser
Beobachtung nicht zufrieden. Warum stellt sich uns der Baum
das eine Mal ruhend, das andere Mal in Bewegung dar? %e fr
gen wir. Jeder Bk in die Natur erzeugt in uns eine Summe von
Fragen. Mit jeder Erscheinung, die uns entgegentritt, ist uns
eine Aufgabe mitgegeben. Jedes Erlebnis wird uns zum Ratsel.
Wir sehen aus dem Ei ein dem Muttertiere dhnliches Wesen
hervorgehen; wir fragen nach dm Grunde dieser Ahnlichkeit.
Wir beobachten an einem Lebewesen Wachstum und Entiic
lung bis zu einem bestimmten Grade dé&follkommenheit: wir
suchen nach den Bedingungen dieser Erfahrung. Nirgends sind
wir mit dem zufrieden, was die Natur vor unseren Sirem ats-
breitet. Wir suchen Uberall nach dem, was wiErkl/drung der
Tatsachen nennen.

Der Uberschuss dessen, was wir in den Dingen suchen, tiber das,
was uns in ihnen unmittelbar gegeben ist, spaltet unser ganzes
Wesen in zwei Teile; wir werden uns unseres @ensatzes zur

Welt bewusst. Wir stellen uns als ein selbstandiges Wesen der
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Welt gegenuber. Das Universum erscheint uns in den zweeG
gensatzeni/ch und Welt.

Diese Scheidewand zwischen uns und der Welt errichten wir,
sobald das Bewusstsein in uns aufleteh Aber niemals verle-
ren wir das Gefuhl, dass wir doch zur Welt gehéren, dass ein
Band besteht, das uns mit ihr verbindet, dass wir nicht ein éy/
senaulSerhalb,sondern innerhalb des Universums sind.

Dieses Geflihl erzeugt das Streben, den Gegensatz zubiitie
cken. Und in der Uberbriickung dieses Gegensatzes besteht im
letzten Grunde das ganze geistige Streben der Menschheit. Die
Geschichte des geistigen Lebens ist ein fortwdhrendes Suchen
der Einheit zwischen uns und der Welt. Religion, Kunst und
Wissensch# verfolgen gleichermal3en dieses Ziel. Der Religios
Glaubige sucht in der Offenbarung, die ihm Gott zuteil werden
lasst, die Losung der Weltratsel, die ihm sein mit der blof3en
Erscheinungswelt unzufriedenes Ich aufgibt. Der Kiinstler sucht
dem Stoffe die dleen seines Ich einzubilden, um das in seinem
Innern Lebende mit der Aul3enwelt zu verséhnen. Auch er
fuhlt sich unbefriedigt von der blo3en Erscheinungswelt und
sucht ihr jenes Mehr einzuformen, das sein Ich, Uber sie hirgau
gehend, birgt. Der Denker suchnhach den Gesetzen derrg
scheinungen, er strebtdenkend zu durchdringen, was er
obachtend erféahrt. Erst wenn wir denWeltinhalt zu unserem
Gedankeninhaltgemacht haben, erst dann finden wir denuZ
sammenhang wieder, aus dem wir uns selbst geldst haben. Wir
werden spater sehen, dass dieses Ziel nur erreicht wird, wenn
die Aufgabe des wissenschaftlichen Forschers allerdings viel
tiefer aufgefasst wird, als dies oft geschieht. Das ganze Verhal
nis, das ich hier dargelegt habe, tritt uns in einer weltgeschteh
lichen Erscheinung entgegen: in dem Gegensatz der einheitl
chen Weltauffassung oder de&’onismusund der Zweiwelten-
theorie oder desDualismus.Der Dualismus richtet den Blick nur
auf die von dem Bewusstsein des Menschen vollzogenentre
nung zwischen Ich undWelt. Sein ganzes Streben ist ein ph
machtiges Ringen nach der Versohnung dieser Gegensatze, die
er bald Ge/stund Materie, bald Subjektund Objekt, bald Den-
kenund Erscheinungnennt. Er hat ein Gefuhl, dass es eineBr
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cke geben muss zwischen den beiden Wén, aber er ist nicht
imstande, sie zu finden. Indem der Mensch sich als «Ich» erlebt,
kann er nicht anders als dieses «Ich» auf der Seite Gesstes
denken; und indem er diesem Ich die Welt entgegensetzt, muss
er zu dieser die den Sinnen gegebene Wabhmungswelt ret-
nen, die materielle Welt Dadurch stellt sich der Mensch selbst
in den Gegensatz Geist und Materie hinein. Er muss dies um so
mehr tun, als zur materiellen Welt sein eigener Leib gehort. Das
«Ich gehort so dem Geistigen als ein Teil an; dwateriellen
Dinge und Vorgange, die von den Sinnen wahrgenommen we
den, der «Welt». Alle Ratsel, die sich auf Geist und Materie-b
ziehen, muss der Mensch in dem Grundratsel seines eigenen
Wesens wiederfinden. DerMonismusrichtet den Blick allein
auf die Hnheit und sucht die einmalvorhandenen Gegensatze
zu leugnen oder zu verwischen. Keine von den beidennA
schauungen kann befriedigen, denn sie werden den Tatsachen
nicht gerecht. Der Dualismus sieht Geist (Ich) und Materie
(Welt) als zwei grundverschieden&Vesenheiten an, und kann
deshalb nicht begreifen, wie beide aufeinander wirken kénnen.
Wie soll der Geist wissen, was in der Materie vorgeht, wenn
ihm deren eigentumliche Natur ganz fremd ist? Oder wie soll er
unter diesen Umsténden auf sie wirken, so dasich seine A-
sichten in Taten umsetzen? Die scharfsinnigsten und die wide
sinnigsten Hypothesen wurden aufgestellt, um diese Fragen zu
I6sen. Aber auch mit dem Monismus steht es bis heute nicht viel
besser. Er hat sich bis jetzt in einer dreifachen Aruzhelfen
gesucht: Entweder er leugnet den Geist und wird zum Matati
lismus; oder er leugnet die Materie, um im Spiritualismus sein
Heil zu suchen; oder aber er behauptet, dass auch schon in dem
einfachsten Weltwesen Materie und Geist untrennbar verhu
den ien, weswegen man gar nicht erstaunt zu sein brauchte,
wenn in dem Menschen diese zwei Daseinsweisen auftreten, die
ja nirgends getrennt sind.

Der Materialismuskann niemals eine befriedigende Welterk-
rung liefern. Denn jeder Versuch einer Erklarung mussamit
beginnen, dass man sicbedankeriiber die Welterscheinungen
bildet. Der Materialismus macht deshalb den Anfang mit dem
Gedankender Materie oder der materiellen Vorgange. Damit

12
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hat er bereits zwei verschiedene Tatsachengebiete vor sich: die
materielle Welt und die Gedanken uber sie. Er sucht die legzt

ren dadurch zu begreifen, dass er sie als einen rein materiellen
Prozess auffasst. Er glaubt, dass das Denken im Gehirne etwa so
zustande komme, wie die Verdauung in den animalischerr-O
ganen. So wie eder Materie mechanische und organische Wi
kungen zuschreibt, so legt er ihr auch die Féahigkeit bei, unter
bestimmten Bedingungen zu denken. Er vergisst, dass er nun das
Problem nur an einen andern Ort verlegt hat. Statt sich selbst,
schreibt er die Fahigke des Denkens der Materie zu. Und damit
ist er wieder an seinem Ausgangspunkte. Wie kommt die Mat

rie dazu, Uber ihr eigenes Wesen nachzudenken? Warum ist sie
nicht einfach mit sich zufrieden und nimmt ihr Dasein hin?
Von dem bestimmten Subjekt, von unsem eigenen Ich hat der
Materialist den Blick abgewandt und auf ein unbestimmtesen
belhaftes Gebilde ist er gekommen. Und hier tritt ihm dasselbe
Ratsel entgegen. Die materialistische Anschauung vermag das
Problem nicht zu lI6sen, sondern nur zu verschieben

Wie steht es mit der spiritualistischen? Der reineSpiritualist
leugnet die Materie in ihrem selbstandigen Dasein und fasst sie
nur als Produkt des Geistes auf. Wendet er diese Weltanscha
ung auf die Entratselung der eigenen menschlichen Wesenheit
an, sowird er in die Enge getrieben. Dem Ich, das auf die Seite
des Geistes gestellt werden kann, steht unvermittelt gegenuber
die sinnliche Welt. Zu dieser scheint eirngeistigerZugang sich
nicht zu er6ffnen, sie muss durch materielle Prozesse von dem
Ich wahrgenommen und erlebt werden. Solche materielle ¢&r
zesse findet das «Ich» in sich nicht, wenn es sich nur als geistige
Wesenheit gelten lassen will. Was es geistig sich erarbeitet, in
dem ist nie die Sinneswelt drinnen. Es scheint das «lch» exug
ben zu missendass ihm die Welt verschlossen bliebe, wenn es
nicht sich auf ungeistige Art zu ihr in ein Verhaltnis setzte.
Ebenso missen wir, wenn wir ans Handeln gehen, unserb-A
sichten mit Hilfe der materiellen Stoffe und Krafte in Wirkli-
keit umsetzen.

Wir sind also auf die Aul3enwelt angewiesen. Der extremste
Spiritualist, oder wenn man will, der durch den absoluten Ide

13
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lismus sich als extremer Spiritualist darstellende Denker i&t-
hann Gottlieb Fichte.Er versuchte das ganze Weltgebaude aus
dem «lIch» abzuleiten. Was ihm dabei wirklich gelungen ist, ist
ein groRRartigesGedankenbildder Welt, ohne allen Erfahrung-
inhalt. So wenig es dem Materialisten moglich ist, den Geist,
ebenso wenig ist es dem Spiritlisten mdglich, die materielle
AulBenwelt wegzudekretieren.

Weil der Mensch, wenn er die Erkenntnis auf das «Ich» lenkt,
zunachst das Wirken dieses «Ich» in der gedanklichen Aetsg
staltung der Ideenwelt wahrnimmt, kann sich die spirituad-
tisch gerichtete Wdtanschauung beim Hinblicke auf die eigene
menschliche Wesenheit versucht fiuhlen, von dem Geiste nur
diese Ideenwelt anzuerkennen. Der Spiritualismus wird aufedi
se Art zum einseitigen Idealismus. Er kommt nicht dazaurch
die Ideenwelt eine geistigeWelt zu suchen; er sieht in der
Ideenwelt selbst die geistige Welt. Dadurch wird er dazu gedri
ben, innerhalb der Wirksamkeit des «Ich» selbst, wie festg
bannt, mit seiner Weltanschauung stehen bleiben zu missen.

Eine merkwirdige Abart des Idealismus ist die nA&chauung
Friedrich Albert Langeswie er sie in seiner vielgelesenen €6
schichte des Materialismus» vertreten hat, er nimmt an, dass der
Materialismus ganz recht habe, wenn er alle Welterscheimu
gen, einschliellich unseres Denkens, fir das Produkt reimfét
licher Vorgénge erklart; nur sei umgekehrt die Materie und ihre
Vorgénge selbst wieder ein Produkt unseres Denkens. «Dig Si
ne geben uns ..Wirkungen der Dinge, nicht getreue Bilder,
oder gar die Dinge selbst. Zdiesen bloRRen Wirkungen gehdren
aber awch die Sinne selbst samt dem Hirn und den in ihneg
dachten Molekularbewegungen.» Das heil3t, unser Denken wird
von den materiellen Prozessen erzeugt und diese von demnDe
ken des «Ich». Langes Philosophie ist somit nichts anderes, als
die in Begriffe umgesette Geschichte des wackeren Miinchba
sen, der sich an seinem eigenen Haarschopf frei in der Luftfes
halt.

Die dritte Form des Monismus ist die, welche in dem einfagh
ten Wesen (Atom) bereits die beiden Wesenheiten, Materie und
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Geist, vereinigt sieht. Damitist aber auch nichts erreicht, als
dass die Frage, die eigentlich in unserem Bewusstsein entsteht,
auf einen anderen Schauplatz versetzt wird. Wie kommt das

einfache Wesen dazu, sich in einer zweifachen Weise zu- a
Bern, wenn es eine ungetrennte Einheit i3

Allen diesen Standpunkten gegeniuber muss geltend gemacht
werden, dass uns der Grundund Urgegensatz zuerst in ues
rem eigenen Bewusstsein entgegentritt. Wir sind es selbst, die
wir uns von dem Mutterboden der Natur loslésen, und uns als
«Ich» der «Wel gegeniberstellen. Klassisch spricht dasethe

in seinem Aufsatz «Die Natur» aus, wenn auch seine Au- z
nachst als ganz unwissenschaftlich gelten mag: «Wir lebert-mi
ten in ihr (der Natur) und sind ihr fremde. Sie spricht unaufhé
lich mit uns und verréat uns ihr Geheimnis nicht.» Aber auch die
Kehrseite kennt Goethe: «Die Menschen sind alle in ihr und sie
in allen.»

So wahr es ist, dass wir uns der Natur entfremdet haben, so
wahr ist es, dass wir fuhlen: wir sind in ihr und gehdren zu ihr.
Es kann nur ihr egenes Wirken sein, das auch in uns leBtVir
missen den Weg zu ihr zuriick wieder finden. Eine einfache
Uberlegung kann uns diesen Weg weisen. Wir haben uns zwar
losgerissen von der Natur; aber wir missen doch etwas mit
herlibergenommen haben in unser eiges Wesen. Dieses &N
turwesen in uns missen wir aufsuchen, dann werden wir den
Zusammenhang auch wieder finden. Das versaumt der Dgali
mus. Er hélt das menschliche Innere fir ein der Natur ganz
fremdes Geistwesen und sucht dieses an die Natur anzukoppeln.
Kein Wunder, dass er das Bindeglied nicht finden kann. Wir
konnen die Natur auRer uns nur finden, wenn wir si@n uns
erst kennen. Das ihr Gleiche in unserem eigenen Innern wird
uns der Fuhrer sein. Damit ist uns unsere Bahn vorgezeichnet.
Wir wollen keine Spekulationen anstellen tber die Wechse
wirkung von Natur und Geist. Wir wollen aber hinuntersteigen

in die Tiefen unseres eigenen Wesens, um da jene Elemente zu
finden, die wir hertibergerettet haben bei unserer Flucht aus der
Natur.
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Die Erforschung unsere§Vesens muss uns die Losung dest-Ra
sels bringen. Wir missen an einen Punkt kommen, wo wir uns
sagen konnen: Hier sind wir nicht mehr blo3 «Ich», hier liegt
etwas, was mehr als «Ich» ist.

Ich bin darauf gefasst, dass mancher, der bis hierher gelesen hat,
meine Ausflhrungen nicht «dem gegenwartigen Stande der
Wissenschaft, gemal findet. Ich kann dem gegenuber nur e&rw
dern, dass ich es bisher mit keinerlei wissenschaftlichen Resu
taten zu tun haben wollte, sondern mit der einfachen Besclwe
bung dessen, was jedmann in seinem eigenen Bewusstsein
erlebt. Dass dabei auch einzelne Satze Uber Verséhnungswers
che des Bewusstseins mit der Welt eingeflossen sind, hat nur
den Zweck, die eigentlichen Tatsachen zu verdeutlichen. Ich
habe deshalb auch keinen Werdarauf glegt, die einzelnen
Ausdriicke, wie «Ich», «Geist», «Welt», «Natur» und so weiter in
der prazisen Weise zu gebrauchen, wie es in der Psychologie
und Philosophie ublich ist. Das alltagliche Bewusstsein kennt
die scharfen Unterschiede der Wissenschaft nichind um eine
Aufnahme des alltaglichen Tatbestandes handelte es sich bisher
bloR3. Nicht wie die Wissenschaft bisher das Bewusstsein inte
pretiert hat, geht mich an, sondern wie sich dasselbe stiindlich
darlebt.
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Wenn ich beobachte, wie eine Billardkugel, die gestof3en wird,
ihre Bewegung auf eine andere Ubertragt, so bleilof auf den
Verlauf dieses beobachteten Vorganges ganz ohne Einfluss. Die
Bewegungsrichtung und Schnelligkeit der zweiten Kugel ist
durch die Richtung und Schnelligkeit der ersten bestimmtoS
lange ich mich blo3 als Beobachter verhalte, weil3 ich Uber die
Bewegung der zweiten Kugel erst dann etwas zu sagen, wenn
dieselbe eingetreten ist. Anders ist die Sache, wenn ich tUber den
Inhalt meiner Beobachtung nachzudenken beginne. Mein
Nachdenken hat den Zweck, von dem Vorgange Begriffe zu+ bi
den. Ich bringe den Bagriff einer elastischen Kugel in Verlni-
dung mit gewissen anderen Begriffen der Mechanik und ziehe
die besonderen Umstande in Erwagung, die in dem vorke
menden Falle obwalten. Ich suche also zu dem Vorgange, der
sich ohne mein Zutun abspielt, einen zweitehinzuzufiigen, der
sich in der begrifflichen Sphare vollzieht. Der letztere ist von
mir abhangig. Das zeigt sich dadurch, dass ich mich mit dex-B
obachtung begnigen und auf alles Begriffechen verzichten
kann, wenn ich kein Bedurfnis danach habe. Wenn dies Be-
durfnis aber vorhanden ist, dann beruhige ich mich erst, wenn
ich die Begriffe: Kugel, Elastizitdt, Bewegung, Stol3, Geschwi
digkeit usw. in eine gewisse Verbindung gebracht habe, zulwe
cher der beobachtete Vorgang in einem bestimmten Verhalsni

se steli So gewiss es nun ist, dass sich der Vorgang unabhéngig
von mir vollzieht, so gewiss ist es, dass sich der begrifflich@Pr
zess ohne mein Zutun nicht abspielen kan©Ob diese meine
Tatigkeit wirklich der Ausfluss meines selbstandigen Wesens ist,
oder obdie modernen Physiologen recht haben, welche sagen,
dass wir nicht denken kdnnen, wie wir wollen, sondern denken
muissen, wie es die gerade unserem Bewusstsein vorhandenen
Gedanken und Gedankenverbindungen bestimmen (vergleiche
Ziehen, Leitfaden der physiobgischen Psychologie, Jena 1893,
S. 171), wird Gegenstand einer spateren Auseinandersetzung
sein. Vorlaufig wollen wir blof3 die Tatsache feststellen, dass wir
ans fortwahrend gezwungen fuhlen, zu den ohne unser Zutun
uns gegebenen Gegenstanden und Vorgamdgegriffe sind Ee-
grifisverbindungen zu suchen, die zu jenen in einer gewissen
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Beziehung stehen. Ob dies Tun in WahrhettnserTun ist, oder

ob wir es einer unabanderlichen Notwendigkeit gemal3 volkz
hen, lassen wir vorlaufig dahingestellt. Dass es uns @ahst als
das unsrige erscheint, ist ohne Frage. Wir wissen ganz genau,
dass uns mit den Gegenstanden nicht gleich deren Begriffé-mi
gegeben werden. Dass ich selbst der Tatige bin, mag auf einem
Schein beruhen; der unmittelbaren Beobachtung stellt sich die
Sache jedenfalls so dar. Die Frage ist nun: was gewinnen wir
dadurch, dass wir zu einem Vorgange ein begriffliches Gege
stuck hinzufinden?

Es ist ein tiefgreifender Unterschied zwischen der Art, wie sich
fur mich die Teile eines Vorganges zueinander velten vor
und nach der Auffindung der entsprechenden Begriffe. Diedsl
3e Beobachtung kann die Teile eines gegebenen Vorganges in
ihrem Verlaufe verfolgen; ihr Zusammenhang bleibt aber vor
der Zuhilfenahme von Begriffen dunkel. Ich sehe die erstelBi
lardkugd in einer gewissen Richtung und mit einer bestimmten
Geschwindigkeit gegen die 'weite sich bewegen; was naadh e
folgtem StoR3 geschiehtmuss ich abwarten und kann es dann
auch wieder nur mit den Augen verfolgen. Nehmen wir an, es
verdecke mir im Augenblicle des StoRRes jemand das Feld, auf
dem der Vorgang sich abspielt, so bin ighals blof3er Beobat-

ter - ohne Kenntnis, was nachher geschieht. Anders ist das,
wenn ich fur die Konstellation der Verhaltnisse vor dem Vesd
cken die entsprechenden Begriffe gefurd habe. In diesem
Falle kann ich angeben, was geschieht, auch wenn die Mdglic
keit der Beobachtung aufhort. Ein blof3 beobachteter Vorgang
oder Gegenstand ergibt aus sich selbst nichts Uber seinen Z
sammenhang mit anderen Vorgangen oder Gegenstandere-Di
sa Zusammenhang wird erst ersichtlich, wenn sich die 8
obachtung mit dem Denken verbindet.

Beobachtung und Denkersind die beiden Ausgangspunkte fur
alles geistige Streben des Menschen, insofern er sich einés so
chen bewusst ist. Die Verrichtungen des gemein Mensche-
verstandes und die verwickeltesten wissenschaftlichen rFo
schungen ruhen auf diesen beiden Grundsaulen unseres Geistes.
Die Philosophen sind von verschiedenen Urgegensatzen adsg
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gangen: ldee und Wirklichkeit, Subjekt und Objekt, Ersche
nung und Ding an sich, Ich und Nichtich, Idee und Wille, Be-

griff und Materie, Kraft und Stoff, Bewusstes und Unbewusstes.
Es lasst sich aber leicht zeigen, dass allen diesen Gegensatzen
der von Beobachtungund Denken, als der fur den Menschen
wichtigste, vorangehe muss.

Was fur ein Prinzip wir auch aufstellen mdgen: wir missen es
irgendwo als von uns beobachtet nachweisen, oder in Forin e
nes klaren Gedankens, der von jedem anderen nachgedacht
werden kann, aussprechen. Jeder Philosoph, der anfangt tber
seine Urprirzipien zu sprechen, muss sich ddegrifflichen
Form, und damit des Denkens bedienen. Er gibt damit indirekt
zu, dass er zu seiner Betatigung das Denken bereits voraussetzt.
Ob das Denken oder irgend etwas anderes Hauptelement der
Weltentwicklung ist, dariber werde hier noch nichts ausg
macht. Dass aber der Philosoph ohne das Denken kein Wissen
dariiber gewinnen kann, das ist von vornherein klar. BeimuZ
standekommen der Welterscheinungen mag das Denken eine
Nebenrolle spielen, beim Zustandekommen einer Ankicdari-

ber kommt ihm aber sicher eine Hauptrolle zu.

Was nun die Beobachtung betrifft, so liegt es in unserer Organ
sation, dass wir derselben bedirfen, Unser Denken Uber ein
Pferd und der Gegenstand Pferd sind zwei Dinge, die fir uns
getrennt auftreten. Uhd dieser Gegenstand ist uns nur durch
Beobachtung zugénglich. So wenig wir durch das bloRe Ansta
ren eines Pferdes uns einen Begriff von demselben machen
kénnen, ebenso wenig sind wir imstande, durch blo3es Denken
einen entsprechenden Gegenstand hervorzuigen.

Zeitlich geht die Beobachtung sogar dem Denken voraus. Denn
auch das Denken muissen wir erst durch Beobachtung kennen
lernen. Es war wesentlich die Beschreibung einer Beobachtung,
als wir am Eingange dieses Kapitels darstellten, wie sich das
Denken an einem Vorgange entziindet und tber das ohne sein
Zutun Gegebene hinausgeht. Alles was in den Kreis unserer E
lebnisse eintritt, werden wir durch die Beobachtung ersteg
wahr. Der Inhalt von Empfindungen, Wahrnehmungen, A-
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schauungen, die Gefluhle, Willensa&, Traum und Phantase-
gebilde, Vorstellungen, Begriffe und Ideen, samtliche lllusionen
und Halluzinationen werden uns durch dieBeobachtunggege-
ben. Nur unterscheidet sich das Denken als Beobachtungsobjekt
doch wesentlich von allen andern Dingen. Die Bbachtung
eines Tisches, eines Baumes tritt bei mir ein, sobald diese G
genstande auf dem Horizonte meiner Erlebnisse auftauchen. Das
Denken aber Uber diese Gegenstande beobachte ich nicht
gleichzeitig. Den Tisch beobachte ich, das Denken Uber den
Tisch fuhre ich aus, aber ich beobachte es nicht in demselben
Augenblicke. Ich muss mich erst auf einen Standpunkt aufe
halb meiner eigenen Tatigkeit versetzen, wenn ich neben dem
Tische auch mein Denken Uber den Tisch beobachten will.
Wahrend das Beobachten der @enstande und Vorgéange und
das Denken dartber ganz alltagliche, mein fortlaufendes Leben
ausfullende Zustande sind, ist die Beobachtung des Denkens
eine Art Ausnahmezustand. Diese Tatsache muss in erdgspr
chender Weise beriicksichtigt werden, wenn es sich rdan
handelt, das Verhaltnis des Denkens zu allen anderen Bedbac
tungsinhalten zu bestimmen. Man muss sich klar dartiber sein,
dass man bei der Beobachtung des Denkens auf dieses ein Ve
fahren anwendet, das fir die Betrachtung des ganzen ubrigen
Weltinhaltes den normalen Zustand bildet, das aber im Verfolge
dieses normalen Zustandes fur das Denken selbst nicht eintritt.

Es konnte jemand den Einwand machen, dass das gleiche, was
ich hier von dem Denken bemerkt habe, auch von dem Fihlen
und den dbrigen geistige Tatigkeiten gelte. Wenn wir zum
Beispiel das Gefuhl der Lust haben, so entziinde sich das auch an
einem Gegenstande, und ich beobachte zwar diesen Gegenstand,
nicht aber das Geflhl der Lust. Dieser Einwand beruht aber auf
einem Irrtum. Die Lust steht durdaus nicht in demselben Vie
haltnisse zu ihrem Gegenstandeie der Begriff, den das Denken
bildet. Ich bin mir auf das bestimmteste bewusst, dass de- B
griff einer Sache durch meine Tatigkeit gebildet wird, wéhrend
die Lust in mir auf dhnliche Art durch eiren Gegenstand re
zeugt wird, wie zum Beispiel die Veranderung, die ein fallender
Stein in einem Gegenstande bewirkt, auf den er auffallt. Fur die
Beobachtung ist die Lust in genau derselben Weise gegeben, wie
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der sie veranlassende Vorgang. Ein gleiches githt vom Be-
griffe. Ich kann fragen: warum erzeugt ein bestimmter Vorgang
bei mir das Gefuhl der Lust? Aber ich kann durchaus nichifr
gen: warum erzeugt ein Vorgang bei mir eine bestimmte Summe
von Begriffen? Das hatte einfach keinen Sinn. Bei dem Rac
denken Uber einen Vorgang handelt es sich gar nicht um eine
Wirkung auf mich. Ich kann dadurch nichts Gber mich erfla-

ren, dass ich fur die beobachtete Veranderung, die ein gegen
eine Fensterscheibe geworfener Stein in dieser bewirkt, diet-en
sprechenden Begfie kenne. Aber ich erfahre sehr wohl etwas
Uber meine Personlichkeit, wenn ich das Gefluhl kenne, das ein
bestimmter Vorgang in mir erweckt. Wenn ich einem beob&e
teten Gegenstand gegenuber sage: dies ist eine Rose, so sage ich
Uber mich selbst nicht das ringste aus; wenn ich aber von
demselben Dinge sage: es bereitet mir das Gefuhl der Lust, so
habe ich nicht nur die Rose, sondern auch mich selbst in ime
nem Verhaltnis zur Rose charakterisiert.

Von einer Gleichstellung des Denkens mit dem Fuhlen deeB
obachtung gegentber kann also nicht die Rede sein. Dasselbe
lieRRe sich leicht auch fur die andern Tatigkeiten des menschl
chen Geistes ableiten. Sie gehdéren dem Denken gegeniber in
eine Reihe mit anderen beobachteten Gegenstanden undrVo
gangen. Es gehdort eberu der eigentimlichenNatur des Da-
kens, dass es eine Tatigkeit ist, die blo3 auf den beobachteten
Gegenstand gelenkt ist und nicht auf die denkende Persohlic
keit. Das spricht sich schon in der Art aus, wie wir unsereeG
danken Uber eine Sache zum Ausdikibringen im Gegensatz zu
unseren Gefuhlen oder Willensakten. Wenn ich einen Gege
stand sehe und diesen als einen Tisch erkenne, werde ich im
allgemeinen nicht sagen: ich denke Uber einen Tisch, sondern:
dies ist ein Tisch. Wohl aber werde ich sagen: ichefie mich
Uber den Tisch. Im ersteren Falle kommt es mir eben gar nicht
darauf an, auszusprechen, dass ich zu dem Tisch in ein Verhal
nis trete; in dem zweiten Falle handelt es sich aber gerade um
dieses Verhéltnis. Mit dem Ausspruch: ich denke Uber einen
Tisch, trete ich bereits in den oben charakterisierten Ausma
mezustand ein, wo etwas zum Gegenstand der Beobachtung
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gemacht wird, was in unserer geistigen Tatigkeit immer
mitenthalten ist, aber nicht als beobachtetes Objekt.

Das ist die eigentimliche Natudes Denkens, dass der Denke

de das Denken vergisst, wahrend er es austibt. Nicht das Denken
beschaftigt ihn, sondern der Gegenstand des Denkens, den er
beobachtet.

Die erste Beobachtung, die wir Uber das Denken machen, ist
also die, dass es das unbeobathtElement unseres gewohil
chen Geisteslebens ist.

Der Grund, warum wir das Denken im alltaglichen Geistesleben
nicht beobachten, ist kein anderer als der, dass es auf unserer
eigenen Tatigkeit beruht. Was ich nicht selbst hervorbringe,
tritt als ein Gegerstandliches in mein Beobachtungsfeld ein. Ich
sehe mich ihm als einem ohne mich zustande Gekommenen
gegentber; es tritt an mich heran; ich muss es als die Voratisse
zung meines Denkprozesses hinnehmewahrend ich Uber den
Gegenstand nachdenke, bin ich mitiesem beschaftigt, mein
Blick ist ihm zugewandt. Diese Beschaftigung ist eben diende
kende Betrachtung. Nicht auf meine Tatigkeit, sondern auf das
Objekt dieser Tatigkeit ist meine Aufmerksamkeit gerichtet. Mit
anderen Worten: wéahrend ich denke, sehe ichicht auf mein
Denken, das ich selbst hervorbringe, sondern auf das Objekt des
Denkens, das ich nicht hervorbringe.

Ich bin sogar in demselben Fall, wenn ich den Ausnahmez
stand eintreten lasse, und Uber mein Denken selbst nachdenke.
Ich kann mein gegenwartiges Denken nie beobachten; sondern
nur die Erfahrungen, die ich Gber meinen Denkprozess gemacht
habe, kann ich nachher zum Objekt des Denkens machen. Ich
misste mich in zwei Personlichkeiten spalten: in eine, die
denkt, und in die andere, welchesich bei diesem Denken selbst
zusieht, wenn ich mein gegenwartiges Denken beobachten
wollte. Das kann ich nicht. Ich kann das nur in zwei getrennten
Akten ausfuhren. Das Denken, das beobachtet werden soll, ist
nie das dabei in Tatigkeit befindliche, sonderein anderes. Ob
ich zu diesem Zwecke meine Beobachtungen an meinemeeig
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nen friheren Denken mache, oder ob ich den Gedankenprozess
einer anderen Person verfolge, oder endlich, ob ich, wie imieb
gen Falle mit der Bewegung der Billardkugeln, einen fingierte
Gedankenprozess voraussetze, darauf kommt es nicht an.

Zwei Dinge vertragen sich nicht: tatiges Hervorbringen und
beschauliches Gegenuberstellen. Das weil3 schon das erste Buch
Moses. An den ersten sechs Welttagen lasst es Gott die Welt
hervorbringen, und erst als sie da ist, ist die Moglichkeit vo
handen, sie zu beschauen: «Und Gott sahe an alles, waser g
macht hatte; und siehe da, es war sefut.» So ist es auch mit
unserem Denken. Es muss erst da sein, wenn wir es beobachten
wollen.

Der Grund, der esuns unmoglich macht, das Denken in seinem
jeweilig gegenwartigen Verlauf zu beobachten, ist der gleiche
wie der, der es uns unmittelbarer und intimer erkennen lasst als
jeden andern Prozess der Welt. Eben weil wir es selbst harvo
bringen, kennen wir das Chrakteristische seines Verlaufs, die
Art, wie sich das dabei in Betracht kommende Geschehenlvol
zieht. Was in den ubrigen Beobachtungsspharen nur auf mitte
bare Weise gefunden werden kann: der sachli@ntsprechende
Zusammenhang und das Verhaltnis der eielnen Gegenstéande,
das wissen wir beim Denken auf ganz unmittelbare Weise.aw
rum fir meine Beobachtung der Donner auf den Blitz folgt,
weil3 ich nicht ohne weiteres; warum mein Denken deBegriff
Donner mit dem des Blitzes verbindet, weil3 ich unmittelbar au
den Inhalten der beiden Begriffe. Es kommt naturlich gar nicht
darauf an, ob ich die richtigen Begriffe von Blitz und Donner
habe. Der Zusammenhang derer, die ich habe, ist mir klar, und
zwar durch sie selbst.

Diese durchsichtige Klarheit in bezug auf d@eDenkprozess ist
ganz unabhangig von unserer Kenntnis der physiologischen
Grundlagen des Denkens. Ich spreche hier von dem Denken,
insofern es sich aus der Beobachtung unserer geistigen Tatigkeit
ergibt. Wie ein materieller Vorgang meines Gehirns einema
dern veranlasst oder beeinflusst, wahrend ich eine Gedanke
operation ausfihre, kommt dabei gar nicht in Betracht. Was ich
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am Denken beobachte, ist nicht: welcher Vorgang in meinem
Gehirne den Begriff des Blitzes mit dem des Donners verbindet,
sondern, wasmich veranlasst, die beiden Begriffe in eineb
stimmtes Verhaltniszu bringen. Meine Beobachtung ergibt, dass
mir fur meine Gedankenverbindungen nichts vorliegt, nach
dem ich mich richte, als der Inhalt meiner Gedanken; nicht
nach den materiellen Vorgangemn meinem Gehirn richte ich
mich. Fur ein weniger materialistisches Zeitalter als das unsrige
wére diese Bemerkung natirlich vollstdndig Uberflissig.eG
genwartig aber, wo es Leute gibt, die glauben: wenn wir wissen,
was Materie ist, werden wir auch wissenyie die Materie denkt,
muss doch gesagt werden, dass man vom Denken reden kann,
ohne sogleich mit der Gehirnphysiologie in Kollision zu treten.
Es wird heute sehr vielen Menschen schwer, den Begriff des
Denkens in seiner Reinheit zu fassen. Wer der Vorteg, die
ich hier vom Denken entwickelt habe, sogleich den Satz des
Cabanisentgegensetzt: «Das Gehirn sondert Gedanken ab wie
die Leber Galle, die Speicheldriise Speichel usw.», der weif3 ei
fach nicht, wovon ich rede. Er sucht das Denken durch einen
bloRen Beobachtungsprozess zu finden in derselben Art, wie
wir bei anderen Gegenstanden des Weltinhaltes verfahren. Er
kann es aber auf diesem Wege nicht finden, weil es sich, wie ich
nachgewiesen habe, gerade da der normalen Beobachtuniy en
zieht. Wer den Mateialismus nicht Uberwinden kann, dem
fehlt die Fahigkeit, bei sich den geschilderten Ausnahmezustand
herbeizufihren, der ihm zum Bewusstsein bringt, was bei aller
andern Geistestatigkeit unbewusst bleibt. Wer den guten Willen
nicht hat, sich in diesen Stamipunkt zu versetzen, mit dem
kénnte man Uber das Denken so wenig wie mit dem Blinden
Uber die Farbe sprechen. Er mdge nur aber nicht glauben, dass
wir physiologische Prozesse fir Denken halten. Er erklart das
Denken nicht, weil er es tUberhaupt nicht sieht.

Fur jeden aber, der die Fahigkeit hat, das Denken zu beobachten
- und bei gutem Willen hat sie jeder normal organisierte
Mensch -, ist diese Beobachtung die allerwichtigste, die eram
chen kann. Denn er beobachtet etwas, dessen Hervorbringer er
selbst ist er sieht sich nicht einem zunachst fremden Geage
stande, sondern seiner eigenen Tatigkeit gegentber. Er weil3,
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wie das zustande kommt, was er beobachtet. Er durchschaut die
Verhaltnisse und Beziehungen. Es ist ein fester Punkt gewo
nen, von dem aus man mibegrindeter Hoffnung nach der E
klarung der tbrigen Welterscheinungen suchen kann.

Das Gefuhl, einen solchen festen Punkt zu haben, veranlasste
den Begrunder der neueren Philosophie, Renatus Cartesius, das
ganze menschliche Wissen auf den Satz zu grindémh denke,
also bin ich.Alle andern Dinge, alles andere Geschehen ist ohne
mich da; ich weil3 nicht, ob als Wahrheit, ob als Gaukelspiel
und Traum. Nur eines weil3 ich ganz unbedingt sicher, denn ich
bringe es selbst zu seinem sichern Dasein: mein Denkiglag es
noch einen andern Ursprung seines Daseins haben, mag es von
Gott oder anderswoher kommen; dass es in dem Sinne da ist, in
dem ich es selbst hervorbringe, dessen bin ich gewiss. Einen
andern Sinn seinem Satze unterzulegen hatte Cartesius zunachst
keine Berechtigung. Nur dass ich mich innerhalb des Weltinha
tes in meinem Denken als in meiner ureigensten Téatigkeit esfa
se, konnte er behaupten. Was das daran gehangiéso bin ich
heiRen soll, dartber ist viel gestritten worden. Einen Sinn kann
es aber nr unter einer einzigen Bedingung haben. Die einfash

te Aussage, die ich von einem Dinge machen kann, ist die, dass
es /st, dass es existiert. Wie dann dieses Dasein ndher 2d b
stimmen ist, das ist bekeinem Dinge, das in den Horizont mie

ner Erlebnisse eaitritt, sogleich im Augenblicke zu sagen. Es
wird jeder Gegenstand erst in seinem Verhaltnisse zu andern zu
untersuchen sein, um bestimmen zu kénnen, in welchem Sinne
von ihm als einem existierenden gesprochen werden kann. Ein
erlebter Vorgang kann eine Sume von Wahrnehmungen, aber
auch ein Traum, eine Halluzination und so weiter sein. Kurz,
ich kann nicht sagen, in welchem Sinne er existiert.

Das werde ich dem Vorgange selbst nicht entnehmen kénnen,
sondern ich werde es erfahren, wenn ich ihn im Verhéaltegse zu
andern Dingen betrachte. Da kann ich aber wieder nicliwefir
wissen, als wie er im Verhéaltnisse zu diesen Dingen steht. Mein
Suchen kommt erst auf einen festen Grund, wenn ich einb©
jekt finde, bei dem ich den Sinn seines Daseins aus ihm selbst
schopfen kann. Das bin ich aber selbst als Denkender, denn ich
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gebe meinem Dasein den bestimmten, in sich beruhenden |
halt der denkenden Tatigkeit. Nun kann ich von da ausgehen
und fragen: Exstieren die andern Dinge in dem gleichen oder in
einem andern Sinne?

Wenn man das Denken zum Objekt der Beobachtung macht,
fugt man zu dem Ubrigen beobachteten Weltinhalte etwas dazu,
was sonst der Aufmerksamkeit entgeht; man andert aber nicht
die Art, wie sich der Mensch auch den andern Dingen gege
Uber verhalt. Man vermehrt die Zahl der Beobachtungsobjekte,
aber nicht die Methode des Beobachtens. Wahrend wir dia-a
dern Dinge beobachten, mischt sich in das Weltgeschehenu
dem ich jetzt das Beobachten maiéhle - ein Prozess, der ube
sehen wird. Es ist etwas von allem andern Geschehen versehi
denes vorhanden, das nicht mitberiicksichtigt wird. Wenn ich
aber meinDenken betrachte, so ist kein solches unbertcKsic
tigtes Element vorhanden. Denn was jetzt im Hiergrunde
schwebt, ist selbst wieder nur das Denken. Der beobachteie G
genstand ist qualitativ derselbe wie die Tatigkeit, die sich auf
ihn richtet. Und das ist wieder eine charakteristische Eigentii
lichkeit des Denkens. Wenn wir es zum Betrachtungsobjekt
machen, sehen wir uns nicht gezwungen, dies mit Hilfe eines
Qualitativ-Verschiedenen zu tun, sondern wir kbnnen in de-
selben Element verbleiben.

Wenn ich einen ohne mein Zutun gegebenen Gegenstand in
mein Denken einspinne, so gehe ich Uber meine Beobaaigu
hinaus, und es wird sich darum handeln: was gibt mir ein Recht
dazu? Warum lasse ich den Gegenstand nicht einfach auf mich
einwirken? Auf welche Weise ist es mdglich, dass mein Denken
einen Bezug zu dem Gegenstande hat? Das sind Fragen, die sich
jeder dellen muss, der Uber seine eigenen Gedankenprozesse
nachdenkt. Sie fallen weg, wenn man uber das Denken selbst
nachdenkt. Wir figen zu dem Denken nichts ihm Fremdesri

zu, haben uns also auch Uber ein solches Hinzufiigen nicht zu
rechtfertigen.

Schellingsagt: Die Natur erkennen, heil3t die Natur schaffen.
Wer diese Worte des kuhnen Naturphilosophen wdrtlich
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nimmt, wird wohl zeitlebens auf alles Naturerkennen verzic

ten mussen. Denn die Natur ist einmal da, und um sie ein awe
tes Mal zu schaffen, muss madiie Prinzipien erkennen, nach
denen sie entstanden ist. FUr die Natur, die man erst schaffen
wollte, misste man der bereits bestehenden die Bedingungen
ihres Daseins abgucken. Dieses Abgucken, das dem Schaffen
vorausgehen muisste, ware aber das Erkennen detur, und
zwar auch dann, wenn nach erfolgtem Abgucken das Schaffen
ganz unterbliebe. Nur eine nochicht vorhandene Natur kom-

te man schaffen, ohne sieorherzu erkennen.

Was bei der Natur unmaoglich ist: das Schaffen vor dem Emke
nen; beim Denken volllsingen wir es. Wollten wir mit dem
Denken warten, bis wir es erkannt haben, dann kamen wir nie
dazu. Wir miussen resolut darauf losdenken, um hinterher i
tels der Beobachtung des Selbstgetanen zu seiner Erkenntnis zu
kommen. Der Beobachtung des Denkens séfen wir selbst erst
ein Objekt. Fur das Vorhandensein aller anderen Objekte ist
ohne unser Zutun gesorgt worden.

Leicht kdnnte jemand meinem Satze: wir missen denken, bevor
wir das Denken betrachten kdnnen, den andern als gleiakb
rechtigt entgegenstellenwir kbnnen auch mit dem Verdauen
nicht warten, bis wir den Vorgang des Verdauens beobachtet
haben. Das wére ein Einwand ahnlich dem, den Pascal demCa
tesius machte, indem er behauptete, man kénne auch sagen: ich
gehe spazieren, also bin ich. Ganz gewmsss ich auch resolut
verdauen, bevor ich den physiologischen Prozess der Verdauung
studiert habe. Aber mit der Betrachtung des Denkens lie3e sich
das nur vergleichen, wenn ich die Verdauung hinterher nicht
denkend betrachten, sondern essen und verdauenlie. Das ist
doch eben auch nicht ohne Grund, dass das Verdauen zwar
nicht Gegenstand des Verdauens, das Denken aber sehr wohl
Gegenstand des Denkens werden kann.

Es ist also zweifellos: in dem Denken halten wir das Wedtg
schehen an einem Zipfel, wo widabei sein miissen, wenn etwas
zustande kommen soll. Und das ist doch gerade das, worauf es
ankommt. Das ist gerade der Grund, warum mir die Dinge so
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ratselhaft gegentberstehen: dass ich an ihré@mstandekommen

so unbeteiligt bin. Ich finde sie einfach vorbeim Denken aber
weil3 ich, wie es gemacht wird. Daher gibt es keinen ursprumg|
cheren Ausgangspunkt fir das Betrachten alles Weltgeschehens
als das Denken.

Ich mdchte nun einen weitverbreiteten Irrtum noch erwahnen,

der in bezug auf das Denken herrscht.r besteht darin, dass
man sagt: das Denken, so wie es an sich selbst ist, ist uns ni
gends gegeben. Das Denken, das die Beobachtungen unserer
Erfahrungen verbindet und mit einem Netz von Begriffen
durchspinnt, sei durchaus nicht dasselbe, wie dasjeniges dar
hinterher wieder von den Gegenstanden der Beobachtungrhe
ausschalen und zum Gegenstande unserer Betrachtung machen.
Was wir erst unbewusst in die Dinge hineinweben, sei ein ganz
anderes, als was wir dann mit Bewusstsein wieder herauslosen.

Wer so scliel3t, der begreift nicht, dass es ihm auf diese Art gar
nicht mdglich ist, dem Denken zu entschlipfen. Ich kann aus
dem Denken gar nicht herauskommen, wenn ich das Denken
betrachten will. Wenn man das vorbewusste Denken von dem
nachher bewussten Denken urrscheidet, so sollte man doch
nicht vergessen, dass diese Unterscheidung eine ganz auf3erliche
ist, die mit der Sache selbst gar nichts zu tun hat. Ich mache
eine Sache dadurch tUberhaupt nicht zu einer andern, dass ich
sie denkend betrachte. Ich kann midenken, dass ein Wesen
mit ganz anders gearteten Sinnesorganen und mit einer anders
funktionierenden Intelligenz von einem Pferde eine ganz aed

re Vorstellung habe als ich, aber ich kann mir nicht denken,
dass mein eigenes Denken dadurch ein anderes witdss ich es
beobachte. Ich beobachte selbst, was ich selbst vollbringe. Wie
mein Denken sich fur eine andere Intelligenz ausnimmt als die
meine, davonist jetzt nicht die Rede; sondern davon, wie es sich
fir mich ausnimmt. Jedenfalls aber kann das BildeinesDen-
kens in einer andern Intelligenz nicht ein wahreres sein als
mein eigenes. Nur wenn ich nicht selbst das denkende Wesen
ware, sondern das Denken mir als Tatigkeit eines mir fremdart
gen Wesens gegentbertrate, kdnnte ich davon sprechen, dass
mein Bild des Denkens zwar auf eine bestimmte Weise auftrete;
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wie das Denken des Wesens aber an sich selber sei, das kénne
ich nicht wissen.

Mein eigenes Denken von einem anderen Standpunkte ams a
zusehen, liegt aber vorlaufig fir mich nicht die geringste Vara
lassung vor. Ich betrachte ja die ganze Ubrige Welt mit Hilfe des
Denkens. Wie sollte ich bei meinem Denken hiervon eine A
nahme machen?

Damit betrachte ich flr genligend gerechtfertigt, wenn ich in
meiner Weltbetrachtung von dem Denken ausgehe. Als Aieh
medes den Hebel erfunden hatte, da glaubte er mit seiner Hilfe
den ganzen Kosmos aus den Angeln heben zu kénnen, wenn er
nur einen Punkt fande, wo er sein Instrument aufstitzen kon

te. Er brauchte etwas, was durch sich selbst, nicht durch anderes
getragen wird Im Denken haben wir ein Prinzip, das durch sich
selbst besteht. Von hier aus sei es versucht, die Welt zu begre
fen. Das Denken kdnnen wir durch es selbst erfassen. Die Frage
ist nur, ob wir durch dasselbe auch noch etwas anderes efgre
fen konnen.

Ich habe bisher von dem Denken gesprochen, ohne auf seinen
Trager, das menschliche Bewusstsein, Ricksicht zu nehmen. Die
meisten Philosophen der Gegenwart werden mir einwenden:
bevor es ein Denken gibt, muss es ein Bewusstsein gebers- De
halb sei vom Bewusstseinnd nicht vom Denken auszugehen.
Es gebe kein Denken ohne Bewusstsein. Ich muss dem gege
Uber erwidern: Wenn ich dartiber Aufklarung haben will, wé
ches Verhaltnis zwischen Denken und Bewusstsein besteht, so
muss ich dartber nachdenken. Ich setze das Denldamit vo-
raus. Nun kann man darauf allerdings antworten: Wenn der
Philosoph das Bewusstseibegreifenwill, dann bedient er sich
des Denkens; er setzt es insofern voraus; im gewohnlichen-Ve
laufe des Lebens aber entsteht das Denken innerhalb des B
wusstsens und setzt also dieses voraus. Wenn diese Antwort
dem Weltschopfer gegeben wirde, der das Denken schaffen
will, so ware sie ohne Zweifel berechtigt. Man kann nattrlich
das Denken nicht entstehen lassen, ohne vorher das Bewusstsein
zustande zu bringen. D& Philosophen aber handelt es sich
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nicht um die Weltschopfung, sondern um das Begreifen ddrse
ben. Er hat daher auch nicht die Ausgangspunkte fur das Seha
fen, sondern fur das Begreifen der Welt zu suchen. Ich finde es
ganz sonderbar, wenn man dem Philoslogn vorwirft, dass er
sich vor allen andern Dingen um die Richtigkeit seiner Priiz
pien, nicht aber sogleich um die Gegenstande bekiimmert, die er
begreifen will. Der Weltschopfer musste vor allem wissen, wie
er einen Trager fur das Denken findet, der Phsoph aber muss
nach einer sichern Grundlage suchen, von der aus er das-Vo
handene begreifen kann. Was frommt es uns, wenn wir vom
Bewusstsein ausgehen und es der denkenden Betrachtung u
terwerfen, wenn wir vorher tber die Méglichkeit, durch den-
kende Betratung Aufschluss tber die Dinge zu bekommen,
nichts wissen?

Wir mussen erst das Denken ganz neutral, ohne Beziehung auf
ein denkendes Subjekt oder ein gedachtes Objekt betrachten.
Denn in Subjekt und Objekt haben wirbereits Begriffe, die
durch das Denkengebildet sind. Es ist nicht zu leugnenthe
anderes begriffen werden kann, muss es das Denken werden.
Wer es leugnet, der Ubersieht, dass er als Mensch nicht em A
fangsglied der Schdpfung, sondern deren Endglied ist. Man kann
deswegen behufs Erklarung danNelt durch Begriffe nicht von
den zeitlich ersten Elementen des Daseins ausgehen, sondern
von dem, was uns als das Nachste, als das Intimste gegeben ist.
Wir kdnnen uns nicht mit einem Sprunge an den Anfang der
Welt versetzen, um da unsere Betrachtung arfangen, sondern
wir missen von dem gegenwartigen Augenblick ausgehen und
sehen, ob wir von dem Spateren zu dem Friheren aufsteigen
konnen. Solange die Geologie von erdichteten Revolutionen
gesprochen hat, um den gegenwaértigen Zustand der Erde zu
erklaren, solange tappte sie in der Finsternis. Erst als sie, ihren
Anfang damit machte, zu untersuchen, welche Vorgange-g
genwartig noch auf der Erde sich abspielen und von diesan z
ruckschloss auf das Vergangene, hatte sie einen sicheren Boden
gewonnen. Solange id Philosophie alle moglichen Prinzipien
annehmen wird, wie Atom, Bewegung, Materie, Wille, Uné-
wusstes, wird sie in der Luft schweben.
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Erst wenn der Philosoph das absolut Letzte als sein Erstegans
hen wird, kann er zum Ziele kommen. Dieses absolut Letziai
dem es die Weltentwicklung gebracht hat, ist aber da®nken.

Es gibt Leute, die sagen: ob unser Denken an sich richtig sei
oder nicht, kbnnen wir aber doch nicht mit Sicherheit festste
len. Insofern bleibt also der Ausgangspunkt jedenfalls ein awe
felhafter. Das ist gerade so verninftig gesprochen, wie wenn
man Zweifel hegt, ob ein Baum an sich richtig sei oder nicht.
Das Denken ist eine Tatsache; und Uber die Richtigkeit oder
Falschheit einer solchen zu sprechen, ist sinnlos. Ich kann
hochstens dartubr Zweifel haben, ob das Denken richtig ve
wendet wird, wie ich zweifeln kann, ob ein gewisser Baum ein
entsprechendes Holz zu einem zweckmalligen Gerat gibt. Zu
zeigen, inwiefern die Anwendung des Denkens auf die Welt
eine richtige oder falsche ist, wird grade Aufgabe dieser Schrift
sein. Ich kann es verstehen, wenn jemand Zweifel hegt, dass
durch das Denken uber die Welt etwas ausgemacht werden
kann; das aber ist mir unbegreiflich, wie jemand die Richtigkeit
des Denkens an sich anzweifeln kann.

Zusatz zurNeuvauflage (1918).

In den vorangehenden Ausfiihrungen wird auf den bedeutusig
vollen Unterschied zwischen dem Denken und allen andern
Seelentatigkeiten hingewiesen als auf eine Tatsache, die sich
einer wirklich unbefangenen Beobachtung ergibt. Wer diese
unbefangene Beobachtung nicht anstrebt, der wird gegen diese
Ausfiihrungen versucht sein, Einwendungen zu machen wie
diese: wenn ich Uber eine Rose denke, so ist damit doch auch
nur ein Verhéltnis meines «Ich» zur Rose ausgedrickt, wie
wenn ich die Schonheitder Rose fihle. Es bestehe geradeso ein
Verhaltnis zwischen «lch» und Gegenstand beim Denken, wie
zum Beispiel beim Fuhlen oder Wahrnehmen. Wer diesenrki
wand macht, der zieht nicht in Erwagung, dass nur in der Bet
tigung des Denkens das «Ich» bis in allerzweigungen der &-
tigkeit sich mit dem Téatigen als ein Wesen weil3. Bei keinena
dern Seelentétigkeit ist dies restlos der Fall. Wenn zum Beispiel
eine Lust gefuhlt wird, kann eine feinere Beobachtung sehr
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wohl unterscheiden, inwiefern das «Ich» sich mginem Tatigen
eins weil3 und inwiefern in ihm ein Passives vorhanden ist, so
dass die Lust fur daglch» blof3 auftritt. Und so ist es auch bei
den andern Seelenbetatigungen. Man sollte nur nicht verwec
seln: «Gedankenbilder haben» und Gedanken durch das k2en
verarbeiten. Gedankenbilder kdnnen traumhatft, wie vage rki
gebungen in der Seele auftreten. EiPenkenist dieses nicht.-
Allerdings konnte nun jemand sagen: wenn das Denken s& ¢
meint ist, steckt das Wollen in dem Denken drinnen, und man
habe es danmicht blo3 mit dem Denken, sondern auch mit
dem Wollen des Denkens zu tun. Doch wirde dies nur behec
tigen zu sagen: das wirkliche Denken muss immer gewollt sein.
Nur hat dies mit der Kennzeichnung des Denkens, wie sie in
diesen Ausfihrungen gemacht ist,ichts zu schaffen. Mag es das
Wesen des Denkens immerhin notwendig machen, dass dieses
gewolltwird: es kommt darauf an, dass nichts gewollt wird, was,
indem es sich vollzieht, vor dem «lIch» nicht restlos als seine
eigene, von ihm Uberschaubare Tatigkeirseheint. Man muss
sogar sagenwegender hier geltend gemachten Wesenheit des
Denkens erscheint dieses dem Beobachter als durch und durch
gewollt. Wer alles, was fur die Beurteilung des Denkens ireB
tracht kommt, wirklich zu durchschauen sich bemiht, dewird
nicht umhin kénnen, zu bemerken, dass dieser Seelenbetétigung
die Eigenheit zukommt, von der hier gesprochen ist.

Von einer Personlichkeit, welche der Verfasser dieses Buches als
Denker sehr hochschétzt, ist ihm eingewendet worden, dass so,
wie es hie geschieht, nicht tGber das Denken gesprochen me
den kénne, weil es nur ein Schein sei, was man als tatiges-De
ken zu beobachten glaube. In Wirklichkeit beobachte man nur
die Ergebnisse einer nicht bewussten Tatigkeit, die dem Denken
zugrunde liegt. Nur wel diese nicht bewusste Tatigkeit eben
nicht beobachtet werde, entstehdie Tauschung, es bestehe das
beobachtete Denken durch sich selbst, wie wenn man bei rasch
aufeinanderfolgender Beleuchtung durch elektrische Funken
eine Bewegung zu sehen glaubt. Audlieser Einwand beruht
nur auf einer ungenauen Anschauung der Sachlage. Wer ihn
macht, bericksichtigt nicht, dass es das «Ich» selbst ist, /das
Denken drinnen stehendse/neTatigkeit beobachtet. Es musste
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das «Ich» auf3er dem Denken stehen, wenn es s@gstht we-

den konnte, wie bei rasch aufeinanderfolgender Beleuchtung
durch elektrische Funken. Man kodnnte vielmehr sagen: wer
einen solchen Vergleich macht, der tauscht sich gewaltsam etwa
wie jemand, der von einem in Bewegung begriffenen Licht
durchaus sgen wollte: es wird an jedem Orte, an dem es-e
scheint, von unbekannter Hand neu angeziindetNein, wer in
dem Denken etwas anderes sehen will als das im «Ich» selbst als
Uberschaubare Téatigkeit Hervorgebrachte, der muss sich erst fur
den einfachen, der Bobachtung vorliegenden Tatbestand blind
machen, um dann eine hypothetische Tatigkeit dem Denken
zugrunde legen zu kénnen. Wer sich nicht so blind macht, der
muss erkennen, dass alles, was er in dieser Art zu dem Denken
«hinzudenkt», aus dem Wesen des Dems herausfuhrt. Die
unbefangene Beobachtung ergibt, dass nichts zum Wesen des
Denkens gerechnet werden kann, was nichitn Denken selbst
gefunden wird. Man kann nicht zu etwas kommen, was das
Denken bewirkt, wenn man den Bereich des Denkens verlasst.
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Durch das Denken entsteherBegriffeund /deen. Was ein Be-
griff ist, kann nicht mit Worten gesagt werden. Worte kdnnen
nur den Menschen darauf aufmerksam machen, dass er Begriffe
habe. Wenn jemand einen Baum sieht, so reagiert sein Denken
auf seine Beobachtung; zu dem Gegenstande tritt ein ideelles
Gegenstick hinzu, und er betrachtelen Gegenstand und das
ideelle Gegenstick als zusammengehdrig. Wenn der Gegenstand
aus seinem Beobachtungsfelde verschwindet, so bleibt nur das
ideelle Gegenstiick davon zurlick. Das letztere ist der Begriff des
Gegenstandes. Je mehr sich unsere Erfahrungestert, desto
groBer wird die Summe unserer Begriffe. Die Begriffe stehen
aber durchaus nicht vereinzelt da. Sie schliel3en sich zu einem
gesetzmaligen Ganzen zusammen. Der Begriff «Organismus»
schlief3t sich zum Beispiel an die andern: «gesetzmalfiige-En
wicklung, Wachstum» an. Andere an Einzeldingen gebildete
Begriffe fallen vdllig in eins zusammen. Alle Begriffe, die ich
mir von Lowen bilde, fallen in den Gesamtbegriff «Léwes-z
sammen. Auf diese Weise verbinden sich die einzelnen Begriffe
zu einem geschlosmen Begriffssystem, in dem jeder seine-b
sondere Stelle hat. Ideen sind qualitativ von Begriffen nichtive
schieden. Sie sind nur inhaltsvollere, gesattigtere und umgan
reichere Begriffe. Ich muss einen besonderen Wert darauf legen,
dass hier an dieser Ste beachtet werde, dass ich als meinen
Ausgangspunkt da®enkenbezeichnet habe und nichtBegriffe
und /deen,die erst durch das Denken gewonnen werden. Diese
setzen das Denken bereits voraus. Es kann daher, was ichein b
zug auf die in sich selbst ruhend@urch nichts bestimmte Natur
des Denkens gesagt habe, nicht einfach auf die Begriffe Ulzertr
gen werden. (Ich bemerke das hier ausdricklich, weil hier e
ne Differenz mit Hegelliegt. Dieser setzt den Begriff als Erstes
und Urspriingliches.)

Der Begriff kenn nicht aus der Beobachtung gewonnen werden.

Das geht schon aus dem Umstande hervor, dass der herahwac
sende Mensch sich langsam und allmahlich erst die Begriffe zu
den Gegenstanden bildet, die ihn umgeben. Die Begriffe werden
zu der Beobachtung hinzugetit.
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Ein vielgelesener Philosoph der GegenwayHerbert Spencer)
schildert den geistigen Prozess, den wir gegentber der Bebbac
tung vollziehen, folgendermalRen: «Wenn wir an einem Be
tembertag durch die Felder wandelnd, wenige Schritte vor uns
ein Gerauschhdren und an der Seite des Grabens, von dem es
herzukommen schien, das Gras in Bewegung sehen, so werden
wir wahrscheinlich auf die Stelle losgehen, um zu erfahren, was
das Gerdusch und die Bewegung hervorbrachte. Bei unserer
Annéaherung flattert ein Rebhulm in den Graben, und damit ist
unsere Neugierde befriedigt: wir haben, was wir eine Erklarung
der Erscheinungen nennen. Diese Erklarung lauft, wolgg
merkt, auf folgendes hinaus: weil wir im Leben unendlich oft
erfahren haben, dass eine Stdorung der ruhigdrage kleiner
Korper die Bewegung anderer zwischen ihnen befindlicher
Korper begleitet, und weil wir deshalb die Beziehungen zw
schen solchen Stérungen und solchen Bewegungen verllg
meinert haben, so halten wir diese besondere Stérung fir e
klart, sobald wr finden, dass sie ein Beispiel eben dieser Bezi
hung darbietet.» Genauer besehen stellt sich die Sache ganz a
ders dar, als sie hier beschrieben ist. Wenn ich ein Gerdusch
hore, so suche ich zunachst deBegriff fur diese Beobachtung.
Dieser Begriff erstweist mich Uber das Gerausch hinaus. Wer
nicht weiter nachdenkt, der hort eben das Gerausch und gibt
sich damit zufrieden. Durch mein Nachdenken aber ist mir Klar,
dass ich ein Gerausch als Wirkung aufzufassen habe. Also erst
wenn ich den Begriff der Wirk ung mit der Wahrnehmung des
Gerausches verbinde, werde ich veranlasst, tber die Eineelb
obachtung hinauszugehen und nach dérrsachezu suchen. Der
Begriff der Wirkung ruft den der Ursache hervor, und ich suche
dann nach dem verursachenden Gegenstande, deh in der
Gestalt des Rebhuhns finde. Diese Begriffe, Ursache undr-Wi
kung, kann ich aber niemals durch blo3e Beobachtung, und
erstrecke sie sich auf noch so viele Félle, gewinnen. Die-B
obachtung fordert das Denken heraus, und erst dieses ist es, das
mir den Weg weist, das einzelne Erlebnis an ein andereswanz
schliel3en.

Wenn man von einer «streng objektiven Wissenschaft» fordert,
dass sie ihren Inhalt nur der Beobachtung entnehme, so muss
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man zugleich fordern, dass sie auf alles Denken verzichte. Denn
dieses geht seiner Natur nach tber das Beobachtete hinaus.

Nun ist es am Platze, von dem Denken auf das denkende Wesen
Uberzugehen. Denn durch dieses wird das Denken mit dee-B
obachtung verbunden. Das menschliche Bewusstsein ist der
Schauplatz, wo Begriff undBeobachtung einander begegnen
und wo sie miteinander verknipft werden. Dadurch ist aber
dieses (menschliche) Bewusstsein zugleich charakterisiert. Es ist
der Vermittler zwischen Denken und Beobachtung. Insofern
der Mensch einen Gegenstand beobachtet, drsimt ihm dieser

als gegeben, insofern er denkt, erscheint er sich selbst als tétig.
Er betrachtet den Gegenstanals Objekt, sich selbst als das de
kende Subjekt.Weil er sein Denken auf die Beobachtung e

tet, hat er Bewusstsein von den Objekten; weil sein Denken
auf sich richtet, hat er Bewusstsein seiner selbst odge/bstle-
wusstsein.Das menschliche Bewusstsein muss notwendig- z
gleich Selbstbewusstsein sein, weil efenkendesBewusstsein
ist. Denn wenn das Denken den Blick auf seine eigene Téatigkei
richtet, dann hat es seine ureigene Wesenheit, also sein Subjekt,
als Objekt zum Gegenstande.

Nun darf aber nicht Ubersehen werden, dass wir uns nur mit
Hilfe des Denkens als Subjekt bestimmen und uns den Objekten
entgegensetzen kénnen. Deshalb darf dBenken niemals als
eine bloR3 subjektive Tatigkeit aufgefasst werden. Das Denken ist
Jjenseitsvon Subjekt und Objekt. Es bildet diese beiden Begriffe
ebenso wie alle anderen. Wenn wir als denkendes Subjekt also
den Begriff auf ein Objekt beziehen, so durfewir diese Bezé-
hung nicht als etwas blol3 Subjektives auffassen. Nicht dag-Su
jekt ist es, welches die Beziehung herbeifiihrt, sondern dasbe
ken. Das Subjekt denkt nicht deshalb, weil es Subjekt istnso
dern es erscheint sich als ein Subjekt, weil es zinken vermag.
Die Tatigkeit, die der Mensch alglenkendesWesen austbt, ist
also keine bloR3 subjektive, sondern eine solche, die wedebsu
jektiv noch objektiv ist, eine tber diese beiden Begriffe hinau
gehende. Ich darf niemals sagen, dass mein individugl&ubjekt
denkt; dieses lebt vielmehr selbst von des Denkens Gnaden. Das
Denken ist somit ein Element, das mich tUber mein Selbsnhi
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ausfuhrt und mit den Objekten verbindet. Aber es trennt mich
zugleich von ihnen, indem es mich ihnen als Subjekt gege
Ubersellt.

Darauf beruht die Doppelnatur des Menschen: er denkind
umschliel3t damit sich selbst und die Ubrige Welt; aber er muss
sich mittels des Denkens zugleich als ein den Dingen gege
Uberstehendes Individuum bestimmen.

Das néachste wird nun sein, uns zudgen: Wie kommt das anet

re Element, das wir bisher blof3 als Beobachtungsobjekt-b
zeichnet haben, und das sich mit dem Denken im Bewusstsein
begegnet, in das letztere?

Wir miussen, um diese Frage zu beantworten, aus unserem-Be
bachtungsfelde alles aussonderwas durch das Denken bereits
in dasselbe hineingetragen worden ist. Denn unser jeweiliger
Bewusstseinsinhalt ist immer schon mit Begriffen in der ma
nigfachsten Weise durchsetzt.

Wir missen uns vorstellen, dass ein Wesen mit vollkommen
entwickelter mensdlicher Intelligenz aus dem Nichts entstehe
und der Welt gegenibertrete. Was es da gewahr wirde, bevor
es das Denken in Tatigkeit bringt, das ist der reine Beobhac
tungsinhalt. Die Welt zeigte dann diesem Wesen nur das bloRRe
zusammenhanglose Aggregat vo&mpfindungsobjekten. Fa-
ben, Tone, Druck, Warme-, Geschmacksund Geruchsempfn-
dungen; dann Lust und Unlustgefuhle. Dieses Aggregat ist der
Inhalt der reinen, gedankenlosen Beobachtung. Ihm gegeniber
steht das Denken, das bereit ist, seine Tatigkeit zu faiten,
wenn sich ein Angriffspunkt dazu findet. Die Erfahrung lehrt
bald, dass er sich findet. Das Denken ist imstande, Faden eu zi
hen von einem Beobachtungselement zum andern. Es verknupft
mit diesen Elementen bestimmte Begriffe und bringt siead
durch in ein Verhaltnis. Wir haben oben bereits gesehen, wie
ein uns begegnendes Gerausch mit einer anderen Beobachtung
dadurch verbunden wird, dass wir das erstere als Wirkung der
letzteren bezeichnenWenn wir uns nun daran erinnern, dass
die Tatigkeit des Denkns durchaus nicht als eine subjektive
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aufzufassen ist, so werden wir auch nicht versucht sein zuwgla
ben, dass solche Beziehungen, die durch das Denken hergestellt
sind, blof3 eine subjektive Geltung haben.

Es wird sich jetzt darum handeln, durch denkendégberlegung

die Beziehung zu suchen, die der oben angegebene unmittelbar
gegebene Beobachtungsinhalt zu unserem bewussten Subjekt
hat.

Bei dem Schwanken des Sprachgebrauches erscheint es aiir g
boten, dass ich mich mit meinem Leser Gber den Gebrauch eines
Wortes verstandige, das ich im folgenden anwenden muss. Ich
werde die unmittelbaren Empfindungsobjekte, die ich obereg
nannt habe, insofern das bewusste Subjekt von ihnen durciB
obachtung Kenntnis nimmt, Wahrnehmungen nennen. Also
nicht den Vorgang der Beosaichtung, sondern dagbjekt dieser
Beobachtung bezeichne ich mit diesem Namen.

Ich wahle den Ausdruck Empfindung nicht, weil dieser in der
Physiologie eine bestimmte Bedeutung hat, die enger ist als die
meines Begriffes von Wahrnehmung. Ein Gefuhl in miretbst
kann ich wohl als Wahrnehmung, nicht aber als Empfindung im
physiologischen Sinne bezeichnen. Auch von meinem Gefihle
erhalte ich dadurch Kenntnis, dass dd&afrnehmung fur mich
wird. Und die Art, wie wir durch Beobachtung Kenntnis von
unserem Denkenerhalten, ist eine solche, dass wir auch das
Denken in seinem ersten Auftreten flr unser Bewusstsein
Wahrnehmung nennen kénnen.

Der naive Mensch betrachtet seine Wahrnehmungen in dem
Sinne, wie sie ihm unmittelbar erscheinen, als Dinge, die ein
von ihm garz unabhéngiges Dasein haben. Wenn @inen
Baum sieht, so glaubt er zunéchst, dass dieser in der Gestalt, die
er sieht, mit den Farben, die seine Teile haben usw., dort an
dem Orte stehe, wohin der Blick gerichtet ist. Wenn derselbe
Mensch morgens die Sorals eine Scheibe am Horizonta-e
scheinen sieht und den Lauf dieser Scheibe verfolgt, so ist er der
Meinung, dass das alles in dieser Weise (an sich) bestehe und
vorgehe, wie er es beobachtet. Er hélt so lange an diesenuGla
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ben fest, bis er anderen Wahrriemungen begegnet, die jenen
widersprechen. Das Kind, das noch keine Erfahrungen uber
Entfernungen hat, greift nach dem Monde und stellt das, was es
nach dem ersten Augenschein fur wirklich gehalten hat, erst
richtig, wenn eine zweite Wahrnehmung sich mit dr ersten im
Widerspruch befindet. Jede Erweiterung des Kreises meiner
Wahrnehmungen nétigt mich, mein Bild der Welt zu bericht
gen. Das zeigt sich im taglichen Leben ebenso wie in der $sei
tesentwicklung der Menschheit. Das Bild, das sich die Alten von
der Beziehung der Erde zu der Sonne und den andern Himsqel
koérpern machten, musste von Kopernikus durch ein anderes
ersetzt werden, weil es mit Wahrnehmungen, die friher urh
kannt waren, nicht zusammenstimmte. Als Dr. Franz einen
Blindgeborenen operierte, sagtdieser, dass er sich vor seiner
Operation durch die Wahrnehmungen seines Tastsinnes ein
ganz anderes Bild von der Grol3e der Gegenstande gemaeht h
be. Er musste seine Tastwahrnehmungen durch seine Gesicht
wahrnehmungen berichtigen.

Woher kommt es, dass wizu solchen fortwéhrenden Richtj-
stellungen unserer Beobachtungen gezwungen sind?

Eine einfache Uberlegung bringt die Antwort auf diese Frage.
Wenn ich an dem einen Ende einer Allee stehe, so erscheinen
mir die Baume an dem andern, von mir entfernteBndekleiner

und naher aneinandergertickt als da, wo ich stehe. Mein Wah
nehmungsbild wird ein anderes, wenn ich den Ort &ndere, von
dem aus ich meine Beobachtungen mache. Es ist also in der G
stalt, in der es an mich herantritt, abhangig von einer Besh
mung, die nicht an dem Objekte hangt, sondern die mir, dem
Wahrnehmenden, zukommt. Es ist fUr eine Allee ganz gleic
gultig, wo ich stehe. Das Bild aber, das ich von ihr erhalte, ist
wesentlich davon abhéngig. Ebenso ist es fir die Sonne und das
Planetensystem g@lichgultig, dass die Menschen sie gerade von
der Erde aus ansehen. Das Wahrnehmungsbild aber, das sich
diesen darbietet, ist durch diesen ihren Wohnsitz bestimmt.
Diese Abhangigkeit des Wahrnehmungsbildes von unserema-B
obachtungsorte ist diejenige, die ateichtesten zu durchscha-

en ist. Schwieriger wird die Sache schon, wenn wir die Abié
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gigkeit unserer Wahrnehmungswelt von unserer leiblichen und
geistigen Organisation kennen lernen. Der Physiker zeigt uns,
dass innerhalb des Raumes, in dem wir einen Sct¢hiadren,
Schwingungen der Luft stattfinden, und dass auch der Kérper,
in dem wir den Ursprung des Schalles suchen, eine schwingende
Bewegung seiner Teile aufweist. Wir nehmen diese Bewegung
nur als Schall wahr, wenn wir ein normal organisiertes Ohrah
ben. Ohne ein solches bliebe uns die ganze Welt ewig stumm.
Die Physiologie belehrt uns dariiber, dass es Menschen gibt, die
nichts wahrnehmen von der herrlichen Farbenpracht, die uns
umgibt. Thr Wahrnehmungsbild weist nur Nuancen von Hell
und Dunkel auf Andere nehmen nur eine bestimmte Farbe,
zum Beispiel das Rot, nicht wahr. lhrem Weltbilde fehlt dieser
Farbenton, und es ist daher tatsachlich ein anderes als das eines
Durchschnittsmenschen. Ich mdchte die Abhangigkeit meines
Wahrnehmungsbildes von meinem Beobhtungsorte eine na-
thematische, die von meiner Organisation eine qualitative me
nen. Durch jene werden die GréRenverhéltnisse und gegenseit
gen Entfernungen meiner Wahrnehmungen bestimmt, durch
diese die Qualitat derselben. Dass ich eine rote Flache ritese
diese qualitative Bestimmung- héngt von der Organisation
meines Auges ab. Meine Wahrnehmungsbilder sind alsa- z
nachst subjektiv. Die Erkenntnis von dem subjektiven Chéra
ter unserer Wahrnehmungen kann leicht zu Zweifeln dartber
fuhren, ob Uberhaupt éwas Objektives denselben zum Grunde
liegt. Wenn wir wissen, dass eine Wahrnehmung, zum Beispiel
die der roten Farbe, oder eines bestimmten Tones nicht mdglich
ist ohne eine bestimmte Einrichtung unseres Organismus, SO
kann man zu dem Glauben kommen, dadgeselbe, abgesehen
von unserem subjektiven Organismus, keinen Bestand habe,
dass sie ohne den Akt des Wahrnehmens, dessen Objekt sie ist,
keine Art des Daseins hat. Diese Ansicht hat Beorge Berkeley
einen klassischen Vertreter gefunden, der der Meinungar,
dass der Mensch von dem Augenblicke an, wo er sich dex- B
deutung des Subjekts fur die Wahrnehmung bewusst geworden
ist, nicht mehr an eine ohne den bewussten Geist vorhandene
Welt glauben kdnne. Er sagt «Einige Wahrheiten liegen so nahe
und sind so eleuchtend, dass man nur die Augen zu 6ffnen
braucht, um sie zu sehen. Fur eine solche halte ich den wieht
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gen Satz, dass der ganze Chor am Himmel und alles, was zur
Erde gehdrt, mit einem Worte alle die Korper, die den gewalt
gen Bau der Welt zusammensatn, keine Subsistenz aul3erhalb
des Geistes haben, dass ihr Sein in ihrem Wahrgenommeder
Erkanntwerden besteht, dass sie folglich, solange sie nialitk-

lich von mir wahrgenommen werden oder in meinem Bewuss
sein oder dem eines anderen geschaffenen g3 existieren,
entweder Uberhaupt keine Existenz haben oder in dem Bewss
sein eines ewigen Geistes existieren.» Fir diese Ansicht bleibt
von der Wahrnehmung nichts mehr Ubrig, wenn man von dem
Wahrgenommenwerden absieht. Es gibt keine Farbe, wenn-ke
ne gesehen, keinen Ton, wenn keiner gehort wird. Ebensaew
nig wie Farbe und Ton existieren Ausdehnung, Gestalt une-B
wegung aul3erhalb des Wahrnehmungsaktes. Wir sehenr-ni
gends blof3e Ausdehnung oder Gestalt, sondern diese immer mit
Farbe oder andern unbestrddar von unserer Subjektivitat k-
hangigen Eigenschaften verknupft. Wenn die letzteren mitrd
serer Wahrnehmung verschwinden, so muss das auch bei den
ersteren der Fall sein, die an sie gebunden sind.

Dem Einwand, dass, wenn auch Figur, Farbe, Ton usw. keine
andere Existenz als die innerhalb des Wahrnehmungsaktes h
ben, es doch Dinge geben misse, die ohne das Bewusstsein da
sind und denen die bewussten Wahrnehmungsbilder &hnlich
seien, begegnet die geschilderte Ansicht damit, dass sie sagt:
eine Farbe kann nurahnlich einer Farbe, eine Figur &hnlich
einer Figur sein. Unsere Wahrnehmungen kdénnen nur unseren
Wahrnehmungen, aber keinerlei anderen Dingen &hnlich sein.
Auch was wir einen Gegenstand nennen, ist nichts anderes als
eine Gruppe von Wahrnehmungen, die ireiner bestimmten
Weise verbunden sind. Nehme ich von einem Tische Gestalt,
Ausdehnung, Farbe usw., kurz alles, was nur meine Wahime
mung ist, weg, so bleibt nichts mehr lbrig. Diese Ansicht fuhrt,
konsequent verfolgt, zu der Behauptung: Die Objekte meiner
Wahrnehmungen sind nur durch mich vorhanden, und zwar
nur insofern und solange ich sie wahrnehme; sie verschwinden
mit dem Wahrnehmen und haben keinen Sinn ohne dieses.
AulBer meinen Wahrnehmungen weil3 ich aber von keinen &
genstanden und kann von keinen issen.
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Gegen diese Behauptung ist so lange nichts einzuwenden, als ich
blof3 im allgemeinen den Umstand in Betracht ziehe, dass die
Wahrnehmung von der Organisation meines Subjektes netb
stimmt wird. Wesentlich anders stellte sich die Sache aber,
wenn wir imstande waren, anzugeben, welches die Funktion
unseres Wahrnehmens beim Zustandekommen einer Wah
nehmung ist. Wir wissten dann, was an der Wahrnehmung
wéahrend des Wahrnehmens geschieht, und kénnten aucle-b
stimmen, was an ihr schon sein muss, bevor sie wgdgmommen
wird.

Damit wird unsere Betrachtung von dem Objekt der Wahrte
mung auf das Subjekt derselben abgeleitet. Ich nehme nicht nur
andere Dinge wahr, sondern ich nehme mich selbst wahr. Die
Wahrnehmung meiner selbst hat zunéchst den Inhalt, dass ich
dasBleibende bin gegeniber den immer kommenden unc-g
henden Wahrnehmungsbildern. Die Wahrnehmung des Ich
kann in meinem Bewusstsein stets auftreten, wahrend ich &ad

re Wahrnehmungen habe. Wenn ich in die Wahrnehmungie
nes gegebenen Gegenstandes vertieft béo, habe ich vorlaufig
nur von diesem ein Bewusstsein. Dazu kann dann die Wah
nehmung meines Selbst treten. Ich bin mir nunmehr nicht bloR3
des Gegenstandes bewusst, sondern auch meiner Personlichkeit,
die dem Gegenstand gegentber steht und ihn beobachteh
sehe nicht blol3 einen Baum, sondern ich weild auch, dasé es
bin, der ihn sieht. Ich erkenne auch, dass in mir etwas vorgeht,
wahrend ich den Baum beobachte. Wenn der Bausms meinem
Gesichtskreise verschwindet, bleibt fir mein Bewusstsein ein
Rucksend von diesem Vorgange: ein Bild des Baumes. Dieses
Bild hat sich wahrend meiner Beobachtung mit meinem Selbst
verbunden. Mein Selbst hat sich bereichert; sein Inhalt hat ein
neues Element in sich aufgenommen. Dieses Element nenne ich
meine Vorstellung von dem Baume. Ich kdme nie in die Lage,
von Vorstellungen zu sprechen, wenn ich diese nicht in der
Wahrnehmung meines Selbst erlebte. Wahrnehmungen wirden
kommen und gehen; ich lieRe sie voruberziehen. Nur dadurch,
dass ich mein Selbst wahrnehme und merkdass mit jeder
Wahrnehmung sich auchdesserinhalt andert, sehe ich mich
gezwungen, die Beobachtung des Gegenstandes mit meiner e
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genen Zustandsverénderung in Zusammenhang zu bringen und
von meiner Vorstellung zu sprechen.

Die Vorstellung nehme ich an meiam Selbst wahr, in dem &t

ne, wie Farbe, Ton usw. an andern Gegenstanden. Ich kann jetzt
auch den Unterschied machen, dass ich diese andern @Gege
stande, die sich mir gegenuberstelleduBenwelt nenne, win-
rend ich den Inhalt meiner Selbstwahrnehmung al8enwelt
bezeichne. Die Verkennung des Verhaltnisses von Vorstellung
und Gegenstand hat die grof3ten Missverstandnisse in der eeu
ren Philosophie herbeigefuhrt. Die Wahrnehmung einer \fe
anderung in uns, die Modifikation, die mein Selbst erfahrt, viu

de in den Vordergrund gedréangt und das diese Modifikation
veranlassende Objekt ganz aus dem Auge verloren. Man hat
gesagt: wir nehmen nicht die Gegenstande wahr, sondern nur
unsere Vorstellungen. Ich soll nichts wissen von dem Tische an
sich, der Gegenstand meinerd®bachtung ist, sondern nur von
der Verédnderung, die mit mir selbst vorgeht, wahrend ich den
Tisch wahrnehme. Diese Anschauung darf nicht mit der vorhin
erwahnten Berkeleyschen verwechselt werden. Berkeleye-b
hauptet die subjektive Natur meines Wahrnehmunigaltes,
aber er sagt nicht, dass ich nur von meinen Vorstellungenswi
sen kam. Er schrankt mein Wissen auf ®ine Vorstellungen
ein, weil er der Meinung ist, dass es keine Gegenstande aul3e
halb des Vorstellens gibt. Was ich als Tisch ansehe, das ist im
Sinne Berkeleys nicht mehr vorlanden, sobald ich meinen Blick
nicht mehr darauf richte. Deshalb lasst Berkeley meine Wah
nehmungen unmittelbar durch die Macht Gottes entstehen. Ich
sehe einen Tisch, weil Gott diese Wahrnehmung in mir herio
ruft. Berkeley kemt daher keine anderen realen Wesen als Gott
und die menschlichen Geister. Was wir Welhennen, ist nur
innerhalb der Geister vorhanden. Was der naive MenschuA
Renwelt, korperliche Natur nennt, ist fir Berkeley nicht vo-
handen. Dieser Ansicht steht die jet herrschende Kantische
gegentber, welche unsere Erkenntnis von der Welt nicht sle
halb auf unsere Vorstellungen einschréankt, weil sie Uberzeugt
ist, dass es aul3er diesen Vorstellungen keine Dinge geben kann,
sondern weil sie uns so organisiert glaubt, dasir nur von den
Veranderungen unseres eigenen Selbst, nicht von den diese
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Veranderungen veranlassenden Dingen an sich erfahrennko
nen. Sie folgert aus dem Umstande, dass ich nur meine Vadrste
lungen kenne, nicht, dass es keine von diesen Vorstellungen
unabhangige Existenz gibt, sondern nur, dass das Subjekt eine
solche nicht unmittelbar in sich aufnehmen, die nicht anders als
durch das «Medium seiner subjektiven Gedanken imaginieren,
fingieren, denken, erkennen, vielleicht auch nicht erkennen
kann» (O. L/iebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit, Seite 28).
Diese Anschauung glaubt etwasnbedingt Gewisses zu sagen,
etwas, was ohne alle Beweise unmittelbar einleuchtet. «Des-er
te Fundamentalsatz, den sich der Philosoph zu deutlichera-B
wusstsein zu bringen hat, besteht in der Erkenntnis, dass unser
Wissen sichzundchstauf nichts weiter als auf unsere Vorste
lungen erstreckt. Unsere Vorstellungen sind das Einzige, was
wir unmittelbar erfahren, unmittelbar erleben; und eben weil
wir sie unmittelbar erfahren, deswegen vermag uns auch der
radikalste Zweifel das Wissen von denselben nicht zu entreif3en.
Dagegen ist das Wissen, das Uber unser VorsteHéoh nehme
diesen Ausdruck hier tGberall im weitesten Sinne, so dass alles
psychische Gescheen darunter fallt - hinausgeht, vor dem
Zweifel nicht geschutzt. Daher musgu Beginn des Philosopkr
rens alles Uber die Vorstellungen hinausgehende Wissensau
dricklich als bezweifelbar hingestellt werden», so beginto/-
kelt sein Buch Uber «Immanuel KastErkenntnistheorie». Was
hiermit so hingestellt wird, als ob es eine unmittelbare und
selbstverstandliche Wabhrheit sei, ist aber in Wirklichkeit das
Resultat einer Gedankenoperation, die folgendermalienrve
lauft: Der naive Mensch glaubt, dass die Gegensténso wie er
sie wahrnimmt, auch aufRerhalb seines Bewusstseins vorhanden
sind. Die Physik, Physiologie und Psychologie scheinen aber zu
lehren, dass zu unseren Wahrnehmungen unsere Organisation
notwendig ist, dass wir folglich von nichts wissen kénnen, sal
von dem, was unsere Organisation uns von den Dingen Uberli
fert. Unsere Wahrnehmungen sind somit Modifikationen ures

rer Organisation, nicht Dinge an sich. Den hier angedeuteten
Gedankengang haEduard von Hartrmannn der Tat als denjen
gen charakterisiet;, der zur Uberzeugung von dem Satze fiihren
muss, dass wir ein direktes Wissen nur vamseren Vorstellun-
gen haben konnen (vergleiche dessen «Grundproblem der E
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kenntnistheorie», S. 1610). Weil wir au3erhalb unseres Oragr
nismus Schwingungen der Korper under Luft finden, die sich
uns als Schall darstellen, so wird gefolgert, dass das, was wir
Schall nennen, nichts weiter sei als eine subjektive Reaktion
unseres Organismus auf jene Bewegungen in der Auf3enwelt. In
derselben Weise findet man, dass Farbe undivkhe nur Mod-
fikationen unseres Organismus seien. Und zwar ist man der-A
sicht, dass diese beiden Wahrnehmungsarten in uns hervorger
fen werden durch die Wirkung von Vorgéangen in der Aul¥e-
welt, die von dem, was Warmeerlebnis oder Farbenerlebnis ist,
durchaus verschieden sind. Wenn solche Vorgange die Hau
nerven meines Korpers erregen, so habe ich die subjektive
Wahrnehmung der Wéarme, wenn solche Vorgénge den Sehnerv
treffen, nehme ich Licht und Farbe wahr. Licht, Farbe und
Warme sind also das, womit meineiréesnerven auf den Reiz
von auf3en antworten. Auch der Tastsinn liefert mir nicht die
Gegenstande der AulRenwelt, sondern nur meine eigenen-Z
stande. Im Sinne der modernen Physik konnte man etwarde
ken, dass die Kérper aus unendlich kleinen Teilen, den Mile

len bestehen, und dass diese Molekule nicht unmittelbar &ne
nandergrenzen, sondern gewisse Entfernungen voneinander
haben. Es ist also zwischen ihnen der leere Raum. Durch diese
wirken sie aufeinander mittelst anziehender und abstofRender
Krafte. Wenn ich meine Hand einem Kdorper ndhere, so bdri
ren die Molekile meiner Hand keineswegs unmittelbar diejen
gen des Korpers, sondern es bleibt eine gewisse Entfernung zw
schen Korper und Hand, und was ich als Widerstand desrKo
pers empfinde, das ist nichts weiteals die Wirkung der absi-
RendenKraft, die seine Molekile auf meine Hand ausuiben. Ich
bin schlechthin aul3erhalb des Koérpers und nehme nur seine
Wirkung auf meinen Organismus wahr.

Erganzend zu diesen Uberlegungen tritt die Lehre von deo-s
genannten spezichen Sinnesenergien, die/. Mdiller (1801
1858) aufgestellt hat. Sie besteht darin, dass jeder Sinn die E
gentumlichkeit hat, auf alle auf3eren Reize nur in einereb
stimmten Weise zu antworten. Wird auf den Sehnerv eine Wi
kung ausgeubt, so entsteht Lichtvimnehmung, gleichgiltig ob
die Erregung durch das geschieht, was wir Licht nennen, oder
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ob ein mechanischer Druck oder ein elektrischer Strom auf den
Nerv einwirkt. Andrerseits werden in verschiedenen Sinnen
durch die gleichen aul3eren Reize verschiedene Waehmun-

gen hervorgerufen. Daraus scheint hervorzugehen, dass unsere
Sinne nur das Uberliefern kénnen, was in ihnen selbst vorgeht,
nichts aber von der AuRenwelt. Sie bestimmen die Wahrhe
mungen je nach ihrer Natur.

Die Physiologie zeigt, dass auch von eim direkten Wissen
dessen keine Rede sein kann, was die Gegenstande in unseren
Sinnesorganen bewirken. Indem der Physiologe die Vorgange in
unserem eigenen Leibe verfolgt, findet er, dass schon in den
Sinnesorganen die Wirkungen der auf3eren Bewegung in der
mannigfaltigsten Weise umgeéandert werden. Wir sehen das am
deutlichsten an Auge und Ohr. Beide sind sehr komplizierte
Organe, die den aulReren Reiz wesentlich verandern, ehe sie ihn
zum entsprechenden Nerv bringen. Von dem peripherischen
Ende des Nervs wit nun der schon veranderte Reiz weiter zum
Gehirn geleitet. Hier erst mussen wieder die Zentralorgane-e
regt werden. Daraus wird geschlossen, dass der auf3ere Vorgang
eine Reihevon Umwandlungen erfahren hat, ehe er zume3
wusstsein kommt. Was da im Gehirnsich abspielt, ist durch so
viele Zwischenvorgéange mit dem &uf3eren Vorgang verbunden,
dass an eine Ahnlichkeit mit demselben nicht mehr gedacht
werden kann. Was das Gehirn der Seele zuletzt vermittelt, sind
weder aulRere Vorgange, noch Vorgange in den Sisoeganen,
sondern nur solche innerhalb des Gehirnes. Aber auch diezlet
teren nimmt die Seele noch nicht unmittelbar wahr. Was wir im
Bewusstsein zuletzt haben, sind gar keine Gehirnvorgange)-so
dern Empfindungen.Meine Empfindung desRot hat gar keine
Ahnlichkeit mit dem Vorgange, der sich im Gehirn abspielt,
wenn ich das Rot empfinde. Das letztere tritt erst wieder als
Wirkung in der Seele auf und wird nur verursacht durch den
Hirnvorgang. Deshalb sagtartrmann (Grundproblem der E-
kenntnistheorie, 3. 37)«Was das Subjekt wahrnimmt, sind also
immer nur Modifikationen seiner eigenen psychischen Zusté
de und nichts anderes.» Wenn ich die Empfindungen habe,
dann sind diese aber noch lange nicht zu dem gruppiert, was ich
als Dinge wahrnehme. Es kénnen mir ja mweinzelne Empfn-
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dungen durch das Gehirn vermittelt werden. Die Empfindungen
der Harte und Weichheit werden mir durch den Tast die Fa-
ben- und Lichtempfindungen durch den Gesichtssinn vermi
telt. Doch finden sich dieselben an einem und demselben
Gegenstade vereinigt. Diese Vereinigung muss also erst von
der Seele selbst bewirkt werden. Das heil3t, die Seele setzt die
einzelnen durch das Gehirn vermittelten Empfindungen zu
Koérpern zusammen. Mein Gehirn Uberliefert mir einzeln die
Gesichts, Tast und Gehdempfindungen, und zwar auf ganz
verschiedenen Wegen, die dann die Seele zu der Vorstellung
Trompete zusammensetztDieses Endglied (Vorstellung der
Trompete) eines Prozesses ist es, was flir mein Bewusstsein zu
allererst gegeben ist. Es ist in demselben mi€ mehr von dem

zu finden, was aufRer mir ist und ursprunglich einen Eindruck
auf meine Sinne gemacht hat. Der auf3ere Gegenstand ist auf
dem Wege zum Gehirn und durch das Gehirn zur Seele Ivol
standig verlorengegangen.

Es wird schwer sein, ein zweites Gedkengebaude in der &-
schichte des menschlichen Geisteslebens zu finden, das it gr
Berem Scharfsinn zusammengetragen ist, und das bei genauerer
Prifung doch in nichts zerféllt. Sehen wir einmal naher zu, wie
es zustande kommt. Man geht zunachst von dem awss dem
naiven Bewusstsein gegeben ist, von dem wahrgenommenen
Dinge. Dann zeigt man, dass alles, was an diesem Dinge sich
findet, fur uns nicht da ware, wenn wir keine Sinne hétten.
Kein Auge: keine Farbe. Also ist die Farbe in dem noch nicht
vorhanden,was auf das Auge wirkt. Sie entsteht erst durch die
Wechselwirkung des Auges mit dem Gegenstande. Dieser ist
also farblos. Aber auch im Auge ist die Farbe nicht vorhanden;
denn da ist ein chemischer oder physikalischer Vorgangrvo
handen, der erst durch demNerv zum Gehirn geleitet wird, und

da einen andern ausldst. Dieser ist noch immer nicht die Farbe.
Sie wird erst durch den Hirnprozess in der Seele hervorgerufen.
Da tritt sie mir noch immer nicht ins Bewusstsein, sondern wird
erst durch die Seele nach &en an einen Korper verlegt. An
diesem glaube ich sie endlich wahrzunehmen. Wir haben einen
vollstandigen Kreisgang durchgemacht. Wir sind uns eines-fa
bigen Koérpers bewusst geworden. Das ist das Erste. Nun hebt
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die Gedankenoperation an. Wenn ich keine Aeg hatte, ware
der Korper fur mich farblos. Ich kann die Farbalso nicht in
den Korper verlegen. Ich gehe auf die Suche nach ihr. Ich suche
sie im Auge: vergebens; im Nerv: vergebens; im Gehirne: ebenso
vergebens; in der Seele: hier finde ich sie zwar,ealmicht mit
dem Korper verbunden. Den farbigen Korper finde ich erst @4

der da, wo ich ausgegangen bin. Der Kreis ist geschlossen. Ich
glaube das als Erzeugnis meiner Seele zu erkennen, was der na
ve Mensch sich als drauf3en im Raume vorhanden denkt.

So laage man dabei stehen bleibt, scheint alles in schonster
Ordnung. Aber die Sache muss noch einmal von vorne angefa
gen werden. Ich habe ja bis jetzt mit einem Dinge gewirtsdha
tet: mit der auReren Wahrnehmung, von dem ich friher, als
naiver Mensch, eine gan falsche Ansicht gehabt habe. Ich war
der Meinung: sie hatte so, wie ich sie wahrnehme, einen obje
tiven Bestand. Nun merke ich, dass sie mit meinem Vorstellen
verschwindet, dass sie nur eine Modifikation meiner seelischen
Zustande ist. Habe ich nun tGberupt noch ein Recht, in me

nen Betrachtungen von ihr auszugehen? Kann ich von iha-s
gen, dass sie auf meine Seele wirkt? Ich muss von jetzt ab den
Tisch, von dem ich friher geglaubt habe, dass er auf mich wirkt
und in mir eine Vorstellung von sich hervorbingt, selbst als
Vorstellung behandeln. Konsequenterweise sind dann aber auch
meine Sinnesorgane und die Vorgange in ihnen blo3 subjektiv.
Ich habe kein Recht, von einem wirklichen Auge zu sprechen,
sondern nur von meiner Vorstellung des Auges. Ebenso ést
mit der Nervenleitung und dem Gehirnprozess und nicht wen
ger mit dem Vorgange in der Seele selbst, durch den aus dem
Chaos der mannigfaltigen Empfindungen Dinge aufgebautmwe
den sollen. Durchlaufe ich unter Voraussetzung der Richtigkeit
des ersten Gedwkenkreisganges di&lieder meines Erkenntns-
aktes nochmals, so zeigt sich der letztere als ein Gespinst von
Vorstellungen, die doch als solche nicht aufeinander wirken
kénnen. Ich kann nicht sagen: meine Vorstellung des Gege
standes wirkt auf meine Vorsttung des Auges, und aus dieser
Wechselwirkung geht die Vorstellung der Farbe hervor. Aber
ich habe es auchicht nétig. Denn sobald mir klar ist, dass mir
meine Sinnesorgane und deren Tatigkeiten, mein Nervennd
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Seelenprozess auch nur durch die Wahrnelumg gegeben we

den konnen, zeigt sich der geschilderte Gedankengang in seiner
vollen Unmoglichkeit. Es ist richtig: fur mich ist keine Waln-
nehmung ohne das entsprechende Sinnesorgan gegeben. Aber
ebenso wenig ein Sinnesorgan ohne Wahrnehmung. Ich kann
von meiner Wahrnehmung des Tisches auf das Auge Ubergehen,
das ihn sieht, auf die Hautnerven, die ihn tasten; aber was in
diesen vorgeht, kann ich wieder nur aus der Wahrnehmung
erfahren. Und da bemerke ich denn bald, dass in dem Prozess,
der sich im Auge voltieht, nicht eine Spur von Ahnlichkeit ist

mit dem, was ich als Farbe wahrnehme. Ich kann meinerFa
benwahrnehmung nicht dadurch vernichten, dass ich den &r
zess im Auge aufzeige, der sich wahrend dieser Wahrnehmung
darin abspielt. Ebenso wenig finde ich iden Nerven und Ge-
hirnprozessen die Farbe wieder; ich verbinde nur neue Wah
nehmungen innerhalb meines Organismus mit der ersten, die
der naive Mensch aufRerhalb seines Organismus verlegt. leh g
he nur von einer Wahrnehmung zur andern tber.

AuRerdem enthat die ganze Schlussfolgerung einen Sprung. Ich
bin in der Lage, die Vorgange in meinem Organismus bis zu den
Prozessen in meinem Gehirne zu verfolgen, wenn auch meine
Annahmen immer hypothetischerwerden, je mehr ich mich
den zentralen Vorgadngen des Gehies nahere. Der Weg der
dulBerenBeobachtung hort mit dem Vorgange in meinem &
hirne auf, und zwar mit jenem, den ich wahrnehmen wiurde,
wenn ich mit physikalischen, chemischen usw. Hilfsmitteln und
Methoden das Gehirn behandeln kénnte. Der Weg deévneren
Beobachtung fangt mit der Empfindung an und reicht bis zum
Aufbau der Dinge aus dem Empfindungsmaterial. Beim Wbhe
gang von dem Hirnprozess zur Empfindung ist der Beohac
tungsweg unterbrochen.

Die charakterisierte Denkart, die sich im Gegensatz zum Stan
punkte des naiven Bewusstseins, den sie naiven Realismus
nennt, als kritischen ldealismus bezeichnet, macht den Fehler,
dass sie diee/ine Wahrnehmung als Vorstellung charakterisiert,
aber die andere gerade in dem Sinne hinnimmt, wie es der von
ihr scheinbar widerlegte naive Realismus tut. Sie will den Vo
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stellungscharakter der Wahrnehmungen beweisen, indem sie in
naiver Weise die Wahrnehmungen am eigenen Organismus als
objektiv gultige Tatsachen hinnimmt und zu alledem noch
Ubersieht, dass sie zwei Beobachtungsiete durcheinander
wirft, zwischen denen sie keine Vermittlung finden kann.

Der kritische Idealismus kann den naiven Realismus nur wrde
legen, wenn er selbst in nakrealistischer Weise seinen eigenen
Organismus als objektiv existierend annimmt. In deniben
Augenblicke, wo er sich der vollstdndigen Gleichartigkeit der
Wahrnehmungen am eigenen Organismus mit den vom naiven
Realismus als objektiv existierend angenommenen Wahinre
mungen bewusst wird, kann er sich nicht mehr auf die ersteren
als auf eine sicare Grundlage stitzen. Er muisste auch seine
subjektive Organisation aldloRen Vorstellungskomplex ares-
hen. Damit geht aber die Mdglichkeit verloren, den Inhalt der
wahrgenommenen Welt durch die geistige Organisationeb
wirkt zu denken. Man musste annehmergass die Vorstellung
«Farbe» nur eine Modifikation der Vorstellung «Auge» sei. Der
sogenannte kritische ldealismus kann nicht bewiesen werden,
ohne eine Anleihe beim naiven Realismus zu machen. Derzlet
tere wird nur dadurch widerlegt, dass man dessen aigeVo-
raussetzungen auf einem anderen Gebiete ungeprift gelten lasst.

Soviel ist hieraus gewisslurch Untersuchungen innerhalb des
Wahrnehmungsgebietes kann der kritische ldealismus nicht
bewiesen, somit die Wahrnehmung ihres objektiven Charakters
nicht entkleidet werden.

Noch weniger aber darf der SatzxDje wahrgenommene Welt ist
meine Vorstellung»als durch sich selbst einleuchtend und ke
nes Beweises bedurftig hingestellt werderSchopenhauehe-
ginnt sein Hauptwerk «Die Welt als Wille und Vorstellung» m
den Worten: «,Die Welt ist meine Vorstellung:; dies ist eine
Wahrheit, welche in Beziehung auf jedes lebende und erke
nende Wesen gilt; wiewohl der Mensch allein sie in das refle
tierte abstrakte Bewusstsein bringen kann: und tut er dies Wr
lich; soist die philosophische Besonnenheit bei ihm eingetreten.
Es wird ihm dann deutlich und gewiss, dass er keine Sonne
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kennt und keine Erde; sondern immer nur ein Auge, das eine
Sonne sieht, eine Hand, die eine Erde fluhlt; dass die Welt,lwe
che ihn umgibt, nurals Vorstellung da ist, d. h. durchweg nur in
Beziehung auf ein Anderes, das Vorstellende, welches er selbst
ist. - Wenn irgend eine Wahrheit a priori ausgesprochen we

den kann, so ist es diese: denn sie ist die Aussage derjenigen
Form aller mdglichen underdenklichen Erfahrung, welche &
gemeiner, als alle andern, als Zeit, Raum und Kausalitat ist:
denn alle diese setzen jene eben schon voraus ... » Der ganze
Satz scheitert an dem oben bereits von mir angefluhrtermd
stande, dass das Auge und die Hand nickéniger Wahrneh-
mungen sind als die Sonne und die Erde. Und man kénnte im
Sinne Schopenhauers und mit Anlehnung an seine Ausdraek
weise seinen Satzen entgegenhalten: Mein Auge, das die Sonne
sieht, und meine Hand, die die Erde fuhlt, sind meine Vorste
lungen gerade so wie die Sonne und die Erde selbst. Dass ich
damit aber den Satz wieder aufhebe, ist ohne weiteres Klar.
Denn nur mein wirkliches Auge und meine wirkliche Hand
kénnten die Vorstellungen Sonne und Erde als ihre Modifikat
onen an sich haben, nichaber meine Vorstellungen Auge und
Hand. Nur von diesenaber darf der kritische Idealismus sef
chen.

Der kritische Idealismus ist vollig ungeeignet, eine Ansicht Uber
das Verhaltnis von Wahrnehmung und Vorstellung zu gem
nen. Die auf Seite 66 f. angedeate Scheidung dessen, was an
der Wahrnehmung wahrend des Wahrnehmens geschieht und
was an ihr schon sein muss, bevor sie wahrgenommen wird,
kann er nicht vornehmen. Dazu muss also ein anderer Weg-ei
geschlagen werden.
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Aus den vorhergehenden Betrachtungen folgt die Unmodiic
keit, durch Untersuchung unseres Beobachtungsinhalts dee-B
weis zu erbringen,dass unsere Wahrnehmungen Vorstellungen
sind. Dieser Beweis soll namlich dadurch erbracht werden, dass
man zeigt: wenn der Wahrnehmungsprozess in der Art erfolgt,
wie man ihn gemaf den naivrealistischen Annahmen uber die
psychologische und physiologischi€onstitution unseres Indiv-
duums sich vorstellt, dann haben wir es nicht mit Dingen an
sich, sondern blof3 mit unseren Vorstellungen von den Dingen
zu tun. Wenn nun der naive Realismus, konsequent verfolgt, zu
Resultaten fuhrt, die das gerade Gegenteil s&i/oraussetzo-
gen darstellen, so mussen diese Voraussetzungen als ungeeignet
zur Begrindung einer Weltanschauung bezeichnet und fallen
gelassen werden. Jedenfalls ist es unstatthaft, die Voraussetzu
gen zu verwerfen und die Folgerungen gelten zu lassenewes
der kritische ldealist tut, der seiner Behauptung: die Welt ist
meine Vorstellung, den obigen Beweisgang zugrunde legt. (Ed
ard von Hartmann gibt in seiner Schrift «<Das Grundproblem der
Erkenntnistheorie» eine ausfuhrliche Darstellung dieses Besrei
ganges.)

Ein anderes ist die Richtigkeit des kritischen Idealismus, ein
anderes die Uberzeugungskraft seiner Beweise. Wie es mit der
ersteren steht, wird sich spater im Zusammenhange unserer
Ausfiihrungen ergeben. Die Uberzeugungskraft seines Beweises
ist abe gleich Null. Wenn man ein Haus baut, und bei Herdte
lung des ersten Stockwerkes bricht das Erdgeschoss in sich z
sammen, so sturzt das erste Stockwerk nider naive Realismus
und der kritische Idealismus verhalten sich wie dies Erdgeschoss
zum ersten Sickwerk.

Wer der Ansicht ist, dass die ganze wahrgenommene Welt nur
eine vorgestellte ist, und zwar die Wirkung der mir unbekamn
ten Dinge auf meine Seele, fir den geht die eigentliche-E
kenntnisfrage nattrlich nicht auf die nur in der Seele vorhared
nen Vorstellungen, sondern auf die jenseits unseres Bewuss
seins liegenden, von uns unabhangigen Dinge. Er fragt: Wieviel
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kbnnen wir von den letzteren mittelbar erkennen, da sie ures

rer Beobachtung unmittelbar nicht zuganglich sind? Der auf
diesem Standpunkt Stednde kiimmert sich nicht um den ine-

ren Zusammenhang seiner bewussten Wahrnehmungenn-so
dern um deren nicht mehr bewusste Ursachen, die ein von ihm
unabhangiges Dasein haben, wahrend, nach seiner Ansicht, die
Wahrnehmungen verschwinden, sobald er seine Smmwon den
Dingen abwendet. Unser Bewusstsein wirkt, von diesemeG
sichtspunkte aus, wie ein Spiegel, dessen Bilder von bestimmten
Dingen auch in dem Augenblicke verschwinden, in dem seine
spiegelnde Flache ihnen nicht zugewandt ist. Wer aber dieri

ge selbsnicht sieht, sondern nur ihre Spiegelbilder, der muss
aus dem Verhalten der letzteren Uber die Beschaffenheit der
ersteren durch Schlusse indirekt sich unterrichten. Auf diesem
Standpunkte steht die neuere Naturwissenschaft, welche die
Wahrnehmungen nurals letztes Mittel benutzt, um Aufschluss
Uber die hinter denselben stehenden und allein wahrhaft seie
den Vorgange des Stoffes zu gewinnen. Wenn der Philosoph als
kritischer Idealist Uberhaupt ein Sein gelten lasst, dann geht sein
Erkenntnisstreben mit mttelbarer Benutzung der Vorstellungen
allein auf dieses Sein. Sein Interesse Uberspringt die subjektive
Welt der Vorstellungen und geht auf das Erzeugende dieser
Vorstellungen los.

Der kritische Idealist kann aber so weit gehen, dass er sagt

bin in meine Vorstellungswelt eingeschlossen und kann aus ihr
nicht hinaus. Wenn ich ein Ding hinter meinen Vorstellungen
denke, so ist dieser Gedanke doch auch weiter nichts als meine
Vorstellung. Ein solcher Idealist wird dann das Ding an sich
entweder ganz leugan oder wenigstens davon erklaren, dass es
fur uns Menschen gar keine Bedeutung habe, das ist, so gut wie
nicht da sei, weil wir nichts von ihm wissen kénnen.

Einem kritischen Idealisten dieser Art erscheint die ganze Welt
als ein Traum, dem gegenulber jed&rkenntnisdrang einfach
sinnlos ware. Fur ihn kann es nur zwei Gattungen von Me
schen geben: Befangene, die ihre eigenen Traumgespinste flr
wirkliche Dinge halten, und Weise, die die Nichtigkeit dieser
Traumwelt durchschauen, und die nach und nach allaigt ve-
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lieren mussen, sich weiter darum zu bekimmern. Fir diesen
Standpunkt kann auch die eigene Personlichkeit zum blo3en
Traumbilde werden. Gerade so wie unter den Bildern des
Schlaftraums unser eigenes Traumbild erscheint, so tritt imaw
chen Bewusstseirdie Vorstellung des eigenen Ich zu der Vo
stellung der Auf3enwelt hinzu. Wir haben im Bewusstsein dann
nicht unser wirkliches Ich, sondern nur unsere Ichvorstellung
gegeben. Wer nun leugnet, dass es Dinge gibt, oder wenigstens,
dass wir von ihnen etwas wien kdnnen: der muss auch das
Dasein beziehungsweise die Erkenntnis der eigenen Persdnlic
keit leugnen. Der kritische Idealist kommt dann zu der Behpu
tung: ,Alle Realitdt verwandelt sich in einen wunderbaren
Traum, ohne ein Leben, von welchem getraumt wdy und ohne
einen Geist, dem da traumt; in einen Traum, der in einem
Traume von sich selbst zusammenhangt» (vergleidhe/ite, Die
Bestimmung des Menschen).

Gleichgultig, ob derjenige, der das unmittelbare Leben als
Traum zu erkennen glaubt, hinter diesenTraum nichts mehr
vermutet, oder ob er seine Vorstellungen auf wirkliche Dinge
bezieht: das Leben selbst muss fur ihn alles wissenschaftliche
Interesse verlieren. Wahrend aber flr denjenigen, der mit dem
Traume das uns zugangliche All erschopft glaubt, ealWVissen-
schaft ein Unding ist, wird fur den andern, der sich befugt
glaubt, von den Vorstellungen auf die Dinge zu schlie3en, die
Wissenschaft in der Erforschung dieser «Dinge an sich» best
hen. Die erstere Weltansicht kann mit dem Namen absoluter
lllusionismusbezeichnet werden, die zweite nennt ihr kores
guentester Vertreter, Eduard von Hartmannfranszendentalen
Realismus?

! Tranzendental wird im Sinne dieser Weltanschauung eine Erkenntnie-g
nannt welche sich bewusst glaubt, dass tber die Dinge an sich nicht direkt
etwas ausgesagt werden kdnne, sondern welche indirekt Schliisse von dem
bekannten subjektiven auf das Unbekannte, jenseits des subjektiven Liegende
(Transzendente) macht. Das Ding asich ist nach dieser Ansicht jenseits des
Gebietes der uns/nmittelbar erkennbaren Welt, d. i. transzendent. Unsere
Welt kann aber auf das Transzendente transzendental bezogen werder- Re
lismus heiRt Hartmanns Anschauung, weil sie (ber das subjektive, dlte
hinaus, auf das Transzendente, Reale geht.
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Diese beiden Ansichten haben mit dem naiven Realismus das
gemein, dass sie Ful3 in der Welt zu fassen suchen durch eine
Untersuchungder Wahrnehmungen. Sie kénnen aber innerhalb
dieses Gebietes nirgends einen festen Punkt finden.

Eine Hauptfrage fur den Bekenner des transzendentalen Reali
mus musste sein: wie bringt das Ich aus sich selbst \dogste-
lungswelt zustande? Fir eine uns gdgene Welt von Vorsté
lungen, die verschwindet, sobald wir unsere Sinne der Aufde
welt verschlieRen, kann ein ernstes Erkenntnisstreben sich-i
sofern erwarmen, als sie das Mittel ist, die Welt des an sich-se
enden Ich mittelbar zu erforschen. Wenn die Dingeinserer
Erfahrung Vorstellungen wéaren, dann gliche unser alltagliches
Leben einem Traume und die Erkenntnis des wahren Tatb
standes dem Erwachen. Auch unsere Traumbilder interessieren
uns so lange, als wir traumen, folglich die Traumnatur nicht
durchschawen. In dem Augenblicke des Erwachens fragen wir
nicht mehr nach dem inneren Zusammenhange unserer Trau
bilder, sondern nach den physikalischen, physiologischen und
psychologischen Vorgangen, die ihnen zum Grunde liegen.
Ebenso wenig kann sich der Philosoplder die Welt fir seine
Vorstellung halt, fir den inneren Zusammenhang der Einzelke
ten in derselben interessieren. Falls er Uberhaupt ein seiendes
Ich gelten lasst, dann wird er nicht fragen, wie hangt eine seiner
Vorstellungen mit einer anderen zusammersondern was geht
in der von ihm unabhéngigen Seele vor, wahrend sein Bewtss
sein einen bestimmten Vorstellungsablauf enthalt. Wenn ich
traume, dass ich Wein trinke, der mir ein Brennen im Kehlkopf
verursache und dann mit Hustenreiz aufwache (vergleiche
Weygandt Entstehung der TrAume, 1893), so hort im Augembl
cke des Erwachens die Traumhandlung auf, fir mich ein énat
resse zu haben. Mein Augenmerk ist nur noch auf die physiel
gischen und psychologischen Prozesse gerichtet, durch die der
Hustenreiz sich synbolisch in dem Traumbilde zum Ausdruck
bringt. In ahnlicher Weise muss der Philosoph, sobald er von
dem Vorstellungscharakter der gegebenen Welt Uberzeugt ist,
von dieser sofort aufdie dahinter steckende wirkliche Seele
Uberspringen. Schlimmer steht di&Sache allerdings, wenn der
lllusionismus das Ich an sich hinter den Vorstellungen ganz
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leugnet, oder es wenigstens fur unerkennbar hélt. Zu eined-so
chen Ansicht kann sehr leicht die Beobachtung fihren, dass es
dem Traumen gegenuber zwar den Zustand des &ans gibt,

in dem wir Gelegenheit haben, die Trdume zu durchschauen
und auf reale Verhaltnisse zu beziehen, dass wir aber keinen zu
dem wachen Bewusstseinsleben in einem ahnlichen Verhagni

se stehenden Zustand haben. Wer zu dieser Ansicht sick b
kennt, dem geht die Einsicht ab, dass es etwas gibt, das sich in
der Tat zum bloBen Wahrnehmen verhélt wie das Erfahren im
wachen Zustande zum Traumen. Dieses Etwas ist fasken.

Dem naiven Menschen kann der Mangel an Einsicht, auf den
hier gedeutet wird, nichtangerechnet werden. Er gibt sich dem
Leben hin und halt die Dinge so flur wirklich, wie sie sich ihm

in der Erfahrung darbieten. Der erste Schritt aber, der Uberedi
sen Standpunkt hinaus unternommen wird, kann nur in der
Frage bestehen: wie verhalt sich dd3enken zur Wahrnéeh-
mung? Ganz einerlei, ob die Wahrnehmung in der mir gegeb
nen Gestalt vor und nach meinem Vorstellen weiterbesteht oder
nicht: wenn ich irgend etwas Uber sie aussagen will, so kann es
nur mit Hilfe des Denkens geschehen. Wenn ich sagee dvelt

ist meine Vorstellung, so habe ich das Ergebnis eines Dermkpr
zesses ausgesprochen, und wenn mein Denken auf die Welt
nicht anwendbar ist, so ist dieses Ergebnis ein Irrtum. Zwischen
die Wahrnehmung und jede Art von Aussage Uber dieselbe
schiebt sichdas Denken ein.

Den Grund, warum das Denken bei der Betrachtung dBinge
zumeist Ubersehen wird, haben wir bereits angegeben (vergle
che Seite 42 f.). Er liegt in dem Umstande, dass wir nur auf den
Gegenstand, Uber den wir denken, nicht aber zugleich adds
Denken unsere Aufmerksamkeit richten. Das naive Bewusstsein
behandelt daher das Denken wie etwas, das mit den Dingen
nichts zutun hat, sondern ganz abseits von denselben steht und
seine Betrachtungen Uber die Welt anstellt. Das Bild, das der
Denker von den Erscheinungen der Welt entwirft, gilt nicht als
etwas, was zu den Dingen gehdrt, sondern als ein nur im Kopfe
des Menschen existierendes; die Welt ist auch fertig ohne dieses
Bild. Die Welt ist fix und fertig in allen ihren Substanzen und
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Kraften; und von dieser fertigen Welt entwirft der Mensch ein
Bild. Die so denken, muss man nur fragen: mit welchem Rechte
erklart ihr die Welt fur fertig, ohne das Denken? Bringt nicht
mit der gleichen Notwendigkeit die Welt das Denken im Kopfe
des Menschen hervorwie die Blite an der Pflanze? Pflanzet ein
Samenkorn in den Boden. Es treibt Wurzel und Stengel. Eg-en
faltet sich zu Blattern und Bluten. Stellet die Pflanze euch selbst
gegentber. Sie verbindet sich in eurer Seele mit einem bestim
ten Begriffe. Warum g&ort dieser Begriff weniger zur ganzen
Pflanze als Blatt und Blute? Ihr saget: die Blatter und Bluten
sind ohne ein wahrnehmendes Subjekt da; der Begriff erscheint
erst, wenn sich der Mensch der Pflanze gegenuberstellt. Ganz
wohl. Aber auch Bluten und Bléter entstehen an der Pflanze
nur, wenn Erde da ist, in die der Keim gelegt werden kann,
wenn Licht und Luft da sind, in denen sich Blatter und Bliten
entfalten konnen. Gerade so entsteht der Begriff der Pflanze,
wenn ein denkendes Bewusstsein an die Pflanzerantritt.

Es ist ganz willktrlich, die Summe dessen, was wir vamnem
Dinge durch die blo3e Wahrnehmung erfahren, fir eine Total

tat, fir ein Ganzes zu halten, und dasjenige, was sich durch die
denkendeBetrachtung ergibt, als ein solches Hinzugekonem
nes, das mit der Sache selbst nichts zu tun habe. Wenn icla-he
te eine Rosenknospe erhalte, so ist das Bild, das sich meiner
Wahrnehmung darbietet, nur zun&chst ein abgeschlossenes.
Wenn ich die Knospe in Wasser setze, so werde ich morgen ein
ganz anderes iRl meines Objektes erhalten, wenn ich mein
Auge vonder Rosenknospe nicht abwend&o sehe ich den he
tigen Zustand in den morgigen durch unzéhlige Zwischenstufen
kontinuierlich Gbergehen. Das Bild, das sich mir in einemeb
stimmten Augenblicke darbietet,ist nur ein zufélliger Aus-
schnitt aus dem in einem fortwahrenden Werden begriffenen
Gegenstande. Setze ich die Knospe nicht in Wasser, so bringt sie
eine ganze Reihe von Zustanden nicht zur Entwicklung, die der
Mdglichkeit nach in ihr lagen. Ebenso kann ftmorgen verhin-

dert sein, die Blute weiter zu beobachten und dadurch eim-u
vollstandiges Bild haben.
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Es ist eine ganz unsachliche, an Zufalligkeiten sich heftende
Meinung, die von dem in einer gewissen Zeit sich darbietenden
Bilde erklarte: dasist die Sabe.

Ebenso wenig ist es statthaft, die Summe der Wahrnehmang
merkmale fir die Sache zu erklaren. Es ware sehr wohl méglich,
dass ein Geist zugleich und ungetrennt von der Wahrnehmung
den Begriff mitempfangen kénnte. Ein solcher Geist wirde gar
nicht auf den Einfall kommen, den Begriff als etwas nicht zur
Sache Gehoriges zu betrachten. Er miusste ihm ein mit der Sache
unzertrennlich verbundenes Dasein zuschreiben.

Ich will mich noch durch ein Beispiel deutlicher machenwWenn

ich einen Stein in horizontaler Rthtung durch die Luft werfe,

so sehe ich ihn nacheinander an verschiedenen Orten. Ich-ve
binde diese Orte zu einer Linie. In der Mathematik lerne ich
verschiedene Linienformen kennen, darunter auch die Parabel.
Ich kenne die Parabel als eine Linie, die esteht, wenn sich ein
Punkt in einer gewissen gesetzmalligen Art bewegt. Wenn ich
die Bedingungen untersuche, unter denen sich der geworfene
Stein bewegt, so finde ich, dass die Linie seiner Bewegung mit
der identisch ist, die ich als Parabel kenne. Dasshsaer Stein
gerade in einer Parabel bewegt, das ist eine Folge der gegebenen
Bedingungen und folgt mit Notwendigkeit aus diesen. Die Form
der Parabel gehort zur ganzen Erscheinung, wie alles andere,
was an derselben in Betracht kommt. Dem oben beschriebene
Geist, der nicht den Umweg des Denkens nehmen musste, wére
nicht nur eine Summe von Gesichtsempfindungen an versehi
denen Orten gegeben, sondern ungetrennt von der Erscheinung
auch die parabolische Form der Wurflinie, dievir erst durch
Denken zu der Ersheinung hinzufigen.

Nicht an den Gegenstanden liegt es, dass sie uns zunachst ohne
die entsprechenden Begriffe gegeben werden, sondern anedns
rer geistigen Organisation. Unsere totale Wesenheit funktioniert

in der Weise, dass ihr bei jedem Dinge der Wirkhkeit von

zwei Seiten her die Elemente zuflieRen, die fur di®ache in B-
tracht kommen: von ®iten des Wahrnehmensund des Den-
kens.
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Es hat mit der Natur der Dinge nichts zu tun, wie ich organisiert
bin, sie zu erfassen. Der Schnitt zwischen Wahrnehmen din
Denken ist erst in dem Augenblicke vorhanden, wo ich, der
Betrachtende, den Dingen gegenubertrete. Welche Elemente
dem Dinge angehdéren und welche nicht, kanaber durchaus
nicht davon abhangen, auf welche Weise ich zur Kenntnisedi
ser Elemente gelange.

Der Mensch ist ein eingeschranktes Wesen. Zunachst ist er ein
Wesen unter anderen Wesen. Sein Dasein gehdrt dem Raum
und der Zeit an. Dadurch kann ihm auch immer nur ein é
schrankter Teil des gesamten Universums gegeben sein. Dieser
beschrankte Teil schlieBsich aber ringsherum sowohl zeitlich
wie rdumlich an anderes an. Ware unser Dasein so mit demDi
gen verknupft, dass jedes Weltgeschehen zugleictvser Ge-
schehen ware, dann gébe es den Unterschied zwischen uns und
den Dingen nicht. Dann aber gabe es funs auch keine Einze
dinge. Da ginge alles Geschehen kontinuierlich ineinander Uber.
Der Kosmos ware eine Einheit und eine in sich beschlossene
Ganzheit. Der Strom des Geschehens hatte nirgends eine Unte
brechung. Wegen unserer Beschrankung erscheint urs &in-
zelheit, was in Wahrheit nicht Einzelheit ist. Nirgends ist zum
Beispiel die Einzelqualitéat des Rot abgesondert fir sich vamha
den. Sie ist allseitig von anderen Qualitdten umgeben, zu denen
sie gehdrt, und ohne die sie nicht bestehen konnte. Fir usdser

ist es eine Notwendigkeit, gewisse Ausschnitte aus der Welt
herauszuheben, und sie fur sich zu betrachten. Unser Auge kann
nur einzelne Farben nacheinander aus einem vielgliedrigenr+a
benganzen, unser Verstand nur einzelne Begriffe aus einem z
sammeirndngenden Begriffssysteme erfassen. Diese Absend
rung ist ein subjektiver Akt, bedingt durch den Umstand, dass
wir nicht identisch sind mit dem Weltprozess, sondern ein \&
sen unter anderen Wesen.

Es kommt nun alles darauf an, die Stellung des Wesens, das w
selbst sind, zu den anderen Wesen zu bestimmen. Diese B
stimmung muss unterschieden werden von derlo3en Be-
wusstwerden unseres Selbst. Das letztere beruht auf dem Wah
nehmen wie das Bewusstwerden jedes anderen Dinges. Die
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Selbstwahrnehmung zeigt mir @ie Summe von Eigenschaften,
die ich ebenso zu dem Ganzen meiner Personlichkeit zosa
menfasse, wie ich die Eigenschaften: gelb, metallglanzend, hart
usw. zu der Einheit «Gold» zusammenfasse. Die Selbstwah
nehmung fahrt mich nicht aus dem Bereiche dessen lains, was
zu mir gehort. Dieses Selbstwahrnehmen ist zu unterscheiden
von dem denkenden Selbstbestimmen. Wie ich eine einzelne
Wahrnehmung der Aul3enwelt durch das Denken eingliedere in
den Zusammenhang der Welt, so gliedere ich die an mir selbst
gemachten Wahrnehmungen in den Weltprozess durch das
Denken ein. Mein Selbstwahrnehmen schliel3t mich innerhalb
bestimmter Grenzen ein; mein Denken hat nichts zu tun mit
diesen Grenzen. In diesem Sinne bin ich ein Doppelwesen. Ich
bin eingeschlossen in das Gebiet, dab als das meiner Persi
lichkeit wahrnehme, aber ich bin Trager einer Tatigkeit, die von
einer héheren Sphéare aus mein begrenztes Dasein bestimmt.
Unser Denken ist nicht individuell wie unser Empfinden und
Fuhlen. Es ist universell. Es erhalt ein indivitelles Gepréage in
jedem einzelnen Menschen nur dadurch, dass es auf sein indiv
duelles Fuhlen und Empfinden bezogen ist. Durch diese heso
deren Farbungen des universellen Denkens unterscheiden sich
die einzelnen Menschen voneinander. Ein Dreieck hat nui-e
nen einzigen Begriff. Fir den Inhalt dieses Begriffes ist es
gleichgultig, ob ihn der menschliche Bewusstseinstrager A oder
B fasst. Er wird aber von jedem der zwei Bewusstseinstrager in
individueller Weise erfasst werden.

Diesem Gedanken steht ein schweu Uberwindendes Vorurteil
der Menschen gegentber. Die Befangenheit kommitht bis zu
der Einsicht, dass der Begriff des Dreieckes, den mein Kopf e
fasst, derselbe ist, wie der durch den Kopf meines Nebenme
schen ergriffene. Der naive Mensch halt sich fiden Bildner
seiner Begriffe. Er glaubt deshalb, jede Person habe ihre eigenen
Begriffe. Es ist eine Grundforderung des philosophischenrbe
kens, dieses Vorurteil zu Gberwinden. Der eine einheitlicheeB
griff des Dreiecks wird nicht dadurch zu einer Vielhejtdass er
von vielen gedacht wird. Denn das Denken der Vielen selbst ist
eine Einheit.
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In dem Denken haben wir das Element gegeben, das unsexe b
sondere Individualitat mit dem Kosmos zu einem Ganzenm-z
sammenschliel3t. Indem wir empfinden und fiihlen (auch vina-
nehmen), sind wir einzelne, indem wir denken, sind wir das all
eine Wesen, das alles durchdringt. Dies ist der tiefere Grund
unserer Doppelnatur: Wir sehen in uns eine schlechthin absel

te Kraft zum Dasein kommen, eine Kraft, die universell ist, aber
wir lernen sie nicht bei ihrem Ausstrémen aus dem Zentrum
der Welt kennen, sondern in einem Punkte der Peripherie. &

re das erstere der Fall, dann wissten wir in dem Augenblicke, in
dem wir zum Bewusstsein kommen, das ganze Weltratsel. Da
wir aber in einem Punkte der Peripherie stehen und unser eg
nes Dasein in bestimmte Grenzen eingeschlossen finden,smi
sen wir das auf3erhalb unseres eigenen Wesens gelegene Gebiet
mit Hilfe des aus dem allgemeinen Weltensein in uns herear
genden Denkens kennen lernen.

Dadurch, dass das Denken in uns Ubergreift Gber unser Sande
sein und auf das allgemeine Weltensein sich bezieht, entsteht in
uns der Trieb der Erkenntnis. Wesen ohne Denken haberedi
sen Trieb nicht. Wenn sich ihnen andere Dinge gegentibelste
len, so sind dadurclkeine Fragen gegebemiese anderen Dinge
bleiben solchen Wesen &aul3erlich. Bei denkenden Wesen sto(3t
dem AulR3endinge gegenuber der Begriff auf. Er ist dasjenige, was
wir von dem Dinge nicht von auf3en, sondern von innen em
fangen. Den Ausgleich, die Vereinighg der beiden Elemente,
des inneren und des aul3eren, soll dierkenntnisliefern.

Die Wahrnehmung ist also nichts Fertiges, Abgeschlossenes,
sondern die eine Seite der totalen Wirklichkeit. Die andere Seite
ist der Begriff. Der Erkenntnisakt ist die Syntsse von Waln-
nehmung und Begriff. Wahrnehmung und Begriff eines Dinges
machen aber erst das ganze Ding aus.

Die vorangehenden Ausfihrungen liefern den Beweis, dass es
ein Unding ist, etwas anderes Gemeinsames in den Einzelwesen
der Welt zu suchen, als derdeellen Inhalt, den uns das Denken
darbietet. Alle Versuche missen scheitern, die nach einer and
ren Welteinheit streben als nach diesem in sich zusammenha
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genden ideellen Inhalt, welchen wir uns durch denkendee3
trachtung unserer Wahrnehmungen erwerben. idht ein
menschlich-personlicher Gott, nicht Kraft oder Stoff, noch der
ideenlose Wille (Schopenhauers) kdnnen uns als eine univérse
le Welteinheit gelten. Diese Wesenheiten gehéren samtlich nur
einem beschrénkten Gebiet unserer Beobachtung an. Mdnsc
lich begrenzte Personlichkeit nehmen wir nur an uns, Kraft und
Stoff an den Aul3endingen wahr. Was den Willen betrifft, so
kann er nur als die TatigkeitsduRerung unserer beschréankten
Personlichkeit gelten. Schopenhauerwill es vermeiden, das
«abstrakte» Denkenum Trager der Welteinheit zu machen und
sucht statt dessen etwas, das sich ihm unmittelbar als ein Reales
darbietet. Dieser Philosoph glaubt, dass wir der Welt nimme
mehr beikommen, wenn wir sie als Aul3enwelt ansehen. «In der
Tat wirde die nachgeforschte &leutung der mir lediglich als
meine Vorstellung gegeniuiberstehenden Welt, oder der Ube
gang von ihr, als blo3er Vorstellung des erkennenden Subjekts,
zu dem, was sie noch auf3erdem sein mag, nimmermehr zau fi
den sein, wenn der Forscher selbst nichts weitals das rein
erkennende Subjekt (geflligelter Engelskopf ohne Leib) ware.
Nun aber wurzelt er selbst in jener Welt, findet sich namlich in
ihr als /ndividuum, das heif3t sein Erkennen, welches der bedi
gende Trager der ganzen Welt als Vorstellung ist, istra@ch
durchaus vermittelt durch einen Leib, dessen Affektionen, wie
gezeigt, dem Verstande der Ausgangspunkt der Anschauung
jener Welt sind. Dieser Leib ist dem rein erkennenden Subjekt
als solchem eine Vorstellung wie jede andere, ein Objekt unter
Objekten: die Bewegungen, die Aktionen desselben sind ihm
insoweit nicht anders, als wie die Veranderungen aller anderen
anschaulichen Objekte bekannt, und waren ihm ebenso fremd
und unverstandlich, wenn die Bedeutung derselben ihm nicht
etwa auf eine ganz ander@Art entratselt ware. ... Dem Subjekt
des Erkennens, welches durch seine Identitat mit dem Leibe als
Individuum auftritt, ist dieser Leib auf zwei ganz verschiedene
Weisen gegeben: einmal als Vorstellung in verstandigem-A
schauung, als Objekt unter Objekie und den Gesetzen dieser
unterworfen; sodann aber auch zugleich auf eine ganz andere
Weise, namlich als jenes jedem unmittelbar Bekannte, welches
das Wort Wille bezeichnet. Jeder wahre Akt seines Willens ist
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sofort und unausbleiblich auch eine Bewegunegises Leibes: er
kann den Akt nicht wirklich wollen, ohne zugleich wahrai-
nehmen, dass er als Bewegung des Leibes erscheint. Ddr Wi
lensakt und die Aktion des Leibes sind nicht zwei objektivr-e
kannte verschiedene Zusténde, die das Band der Kausalitat ve
knupft, stehen nicht im Verhaltnis der Ursache und Wirkung;
sondern sie sind eines und dasselbe, nur auf zwei ganzlich ve
schiedene Weisen gegeben: einmal ganz unmittelbar und einmal
in der Anschauung fur den Verstand.» Durch diese Ausamra
dersetzungen glaubsich Schopenhaueberechtigt, in dem Leibe
des Menschen die «Obijektivitat» des Willens zu finden. Er ist
der Meinung, in den Aktionen des Leibesnmitte/lbar eine Ra&-
litat, das Ding an sich in concreto zu fuhlen. Gegen diese sAu
fuhrungen muss eingewendet erden, dass uns die Aktionen
unseres Leibes nur durch Selbstwahrnehmungen zum Bewwss
sein kommen und als solche nichts voraus haben vor anderen
Wahrnehmungen. Wenn wir ihre Wesenheiterkennenwollen,

so kdnnen wir dies nur durchdenkendeBetrachtung, das &if3t
durch Eingliederung derselben in das ideelle System unserer
Begriffe und Ideen.

Am tiefsten eingewurzelt in das naive Menschheitsbewusstsein
ist die Meinung: das Denken sei abstrakt, ohne allen konkreten
Inhalt. Es kénne hochstens ein «ideelles» Gelgdoh der Welt-
einheit liefern, nicht etwa diese selbst.

Wer so urteilt, hat sich niemals klar gemacht, was die Wah
nehmung ohne den Begriff ist. Sehen wir uns nur diese Welt der
Wahrnehmung an: als ein bloRes Nebeneinander im Raum und
Nacheinander in der Zd&, ein Aggregat zusammenhangloser
Einzelheiten erscheint sie. Keines der Dinge, die da auftreten
und abgehen auf der Wahrnehmungsbihne, hat mit denm-a
dern unmittelbar etwas zu tun, was sich wahrnehmen lasst. Die
Welt ist da eine Mannigfaltigkeit von gleibwertigen Gega-
standen. Keiner spielt eine gréf3ere Rolle als der andere ire-G
triebe der Welt. Soll uns klar werden, dass diese oder jend-Ta
sache groliere Bedeutunigat als die andere, so missen winu
ser Denken befragen. Ohne das funktionierende Denkem- e
scheint uns das rudimentare Organ des Tieres, das ohne Bede
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tung fur dessen Leben ist, gleichwertig mit dem wichtigsten
Korpergliede. Die einzelnen Tatsachen treten in ihrer Bedle
tung in sich und fur die Ubrigen Teile der Welt erst hervor,
wenn das Denken aine Faden zieht von Wesen zu Wesen. i
se Tatigkeit des Denkens ist ein@haltvolle. Denn nur durch
einen ganz bestimmten konkreten Inhalt kann ich wissen, av
rum die Schnecke auf einer niedrigeren Organisationsstufe steht
als der Lowe. Der blof3e Anblickdie Wahrnehmung gibt mir
keinen Inhalt, der mich Uber die Vollkommenheit der Organe-
tion belehren kénnte.

Diesen Inhalt bringt das Denken der Wahrnehmung aus der
Begriffs und Ideenwelt des Menschen entgegen. Im Gegensatz
zum Wahrnehmungsinhalte, der unsvon aul3en gegeben ist,
erscheint der Gedankeninhalt im Innern. Die Form, in der er
zunéchst auftritt, wollen wir als /ntuition bezeichnen. Sie ist fur
das Denken, was dieBeobachtungfur die Wahrnehmung ist.
Intuition und Beobachtung sind die Quellen unser Erkennt-
nis. Wir stehen einem beobachteten Dinge der Welt so lange
fremd gegeniber, so lange wir in unserem Innern nicht die en
sprechende Intuition haben, die uns das in der Wahrnehmung
fehlende Stick der Wirklichkeit erganzt. Wer nicht die Falg-
keit hat, die den Dingen entsprechenden Intuitionen zu finden,
dem bleibt die volle Wirklichkeit verschlossen. Wie der Fa
benblinde nur Helligkeitsunterschiede ohne Farbenqualitaten
sieht, so kann der Intuitionslose nur unzusammenhéngende
Wahrnehmungsfragmente bobachten.

Ein Ding erkidren, verstédndlich machen heil3t nichts anderes,
als esn den Zusammenhang hineinversetzen, aus dem es durch
die oben geschilderte Einrichtung unserer Organisation hesau
gerissen ist. Ein von dem Weltganzen abgetrenntes Ding gibt es
nicht. Alle Sonderung hat blof3 subjektive Geltung fiir unsere
Organisation. Fur uns legt sich das Weltganze auseinander in:
oben und unten, vor und nach, Ursache und Wirkung, Gege
stand und Vorstellung, Stoff und Kraft, Objekt und Subjekt usw.
Was uns in &r Beobachtung an Einzelheiten gegentbertritt, das
verbindet sich durch die zusammenhéngende, einheitliche Welt
unserer Intuitionen Glied fur Glied; und wir figen durch das
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Denken alles wieder in eins zusammen, was wir durch das
Wahrnehmen getrennt haben.

Die Ratselhaftigkeit eines Gegenstandes liegt in seinem Sonde
dasein. Diese ist aber von uns hervorgerufen und kann, inne
halb der Begriffswelt, auch wieder aufgehoben werden.

Aul3er durch Denken und Wahrnehmen ist uns direkt nichts
gegeben. Es entsteht nudie Frage: wie steht es gemald unseren
Ausfihrungen mit der Bedeutung der Wahrnehmung? Wird:
ben zwar erkannt, dass der Beweis, den der kritische Idealismus
fur die subjektive Natur der Wahrnehmungen vorbringt, in sich
zerfallt; aber mit der Einsicht in de Unrichtigkeit des Beweises
ist noch nicht ausgemacht, dass die Sache selbst auf einem Ir
tume beruht. Der kritische Idealismus geht in seiner Bewei$f
rung nicht von der absoluten Natur des Denkens aus, sondern
stltzt sich darauf, dass der naive Realissplkonsequent ve
folgt, sich selbst aufhebe. Wie stellt sich die Sache, wenn die
Absolutheit des Denkens erkannt ist?

Nehmen wir an, es trete eine bestimmte Wahrnehmungum
Beispiel Rot, in meinem Bewusstsein auf. Die Wahrnehmung
erweist sich bei fortgehader Betrachtung in Zusammenhang
stehend mit anderen Wahrnehmungen, zum Beispiel eineeb
stimmten Figur, mit gewissen Temperaturund Tastwahrnéda-
mungen. Diesen Zusammenhang bezeichne ich als einen Gege
stand der Sinnenwelt. Ich kann mich nun fragen: wasfiet sich
aulR3er dem angefuhrten noch in jenem Raumausschnitte, in dem
mir obige Wahrnehmungen erscheinen. Ich werde mechan
sche, chemische und andere Vorgange innerhalb des Raumteiles
finden. Nun gehe ich weiter und untersuche die Vorgange, die
ich auf demWege von dem Gegenstande zu meinem Sinneso
gane finde. Ich kann Bewegungsvorgange in einem elastischen
Mittel finden, die ihrer Wesenheit nach nicht das geringste mit
den urspriinglichen Wahrnehmungen gemein haben. Das igle
che Resultat erhalte ich, wenn it die weitere Vermittelung
vom Sinnesorgane zum Gehirn untersuche. Auf jedem dieser
Gebiete mache ich neue Wahrnehmungen; aber was als bimde
des Mittel sich durch alle diese rdumlich und zeitlich
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auseinanderlegenden Wahrnehmungen hindurchgeht, das ist
dasDenken. Die den Schall vermittelnden Schwingungen der
Luft sind mir gerade so als Wahrnehmungen gegeben wie der
Schall selbst. Nur das Denken gliedert alle diese Wahrnehmu
gen aneinander und zeigt sie in ihren gegenseitigen Bezishu
gen. Wir kénnen nicht daron sprechen, dass es aul3er dem-u
mittelbar Wahrgenommenen noch anderes gibt, als dasjenige,
was durch die ideellen (durch das Denken aufzudeckenden}-Z
sammenhange der Wahrnehmungen erkannt wird. Die tber das
bloR Wahrgenommene hinausgehende Beziehung d&vahr-
nehmungsobjekte zum Wahrnehmungssubjekte ist also eine
bloRR ideelle, das heil3t nurdurch Begriffe ausdriickbare. Nur in
dem Falle, wenn ich wahrnehmen kdnnte, wie das Wahrhe
mungsobjekt das Wahrnehmungssubjekt affiziert, oder umg
kehrt, wenn ich den Aubau des Wahrnehmungsgebildes durch
das Subjekt beobachten kénnte, ware es moglich, so zuespr
chen, wie es die moderne Physiologie und der auf sie gebaute
kritische Idealismus tun. Diese Ansicht verwechselt einen idee
len Bezug (des Objekts auf das Subjektt einem Prozess, von
dem nur gesprochen werden kdnnte, wenn er wahrzunehmen
ware. Der Satz «Keine Farbe ohne farbenempfindendes Auge»
kann daher nicht die Bedeutung haben, dass das Auge die Farbe
hervorbringt, sondern nur die, dass ein durch das Denken
kennbarer ideeller Zusammenhang besteht zwischen der Wah
nehmung Farbe und der Wahrnehmung Auge. Die empirische
Wissenschaft wird festzustellen haben, wie sich die Eigenstha
ten des Auges und die der Farben zueinander verhalten; durch
welche Einrichtungen das Sehorgan die Wahrnehmung der f-a
ben vermittelt usw. Ich kann verfolgen, wie eine Wahrnle-
mung auf die andere folgt, wie sie raumlich mit andern ineB
ziehung steht; und dies dann in einen begrifflichen Ausdruck
bringen; aber ich kann nicht wahrnehmenwie eine Wahrneh-
mung aus dem Unwahrnehmbaren hervorgeht. Alle Bemuhu
gen, zwischen den Wahrnehmungen andere als Gedankenbez
ge zu suchen, missen notwendig scheitern.

Was ist also die Wahrnehmung? Diese Frage ist, im allgemeinen

gestellt, absurd. Die Wahrnemung tritt immer als eine ganz
bestimmte, als konkreter Inhalt auf. Dieser Inhalt ist unmitte
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bar gegeben, und erschopft sich in dem Gegebenen. Man kann
in bezug auf dieses Gegebene nur fragen, was es aul3erhalb der
Wahrnehmung, das ist: fuidas Denken istDie Frage nach dem
«Was» einer Wahrnehmung kann also nur auf die begriffliche
Intuition gehen, die ihr entspricht. Unter diesem Gesichtspln

te kann die Frage nach der Subjektivitat der Wahrnehmung im
Sinne des kritischen Idealismus gar nicht aufgeworfeverden.
Als subjektiv darf nur bezeichnet werden, was als zum Subjekte
gehorig wahrgenommen wird. Das Band zu bilden zwischen
Subjektivem und Objektivem kommt keinem im naiven Sinn
realen Prozess, das heil3t einem wahrnehmbaren Geschehen zu,
sondern alleindem Denken. Es ist also flr uns objektiv, was sich
fur die Wahrnehmung als aufRerhalb des Wahrnehmungssukje
tes gelegen darstellt. Mein Wahrnehmungssubjekt bleibt fir
mich wahrnehmbar, wenn der Tisch, der soeben vor mir steht,
aus dem Kreise meiner Beobacahtg verschwunden sein wird.
Die Beobachtung des Tisches hat eine, ebenfalls bleibende; Ve
anderung in mir hervorgerufen. Ich behalte die Fahigkeituz
rick, ein Bild des Tisches spater wieder zu erzeugen. Dieée F
higkeit der Hervorbringung eines Bildes bletbmit mir verbun-
den. Die Psychologie bezeichnet dieses Bild als Erinnerungsvo
stellung. Es ist aber dasjenige, was allein mit Rechb/¥tellung
des Tisches genannt werden kann. Es entspricht dies namlich
der wahrnehmbaren Verdnderung meines eigenen Zustasd
durch die Anwesenheit des Tisches in meinem Gesichtsfelde.
Und zwar bedeutet sie nicht die Veranderung irgendeines hinter
dem Wahrnehmungssubjekte stehenden «Ich an sich», sondern
die Veréanderung des wahrnehmbaren Subjektes selbst. Die-Vo
stellung ist dso eine subjektive Wahrnehmung im Gegensatz
zur objektiven Wahrnehmung bei Anwesenheit des Gegensta
des im Wahrnehmungshorizonte. Das Zusammenwerfen jener
subjektiven mit dieser objektiven Wahrnehmung fuhrt zu dem
Missverstandnisse des ldealismus: die Wet meine Vorstéd-
lung.

Es wird sich nun zunachst darum handeln, den Begriff der Mo
stellung naher zu bestimmen. Was wir bisher Uber sie verg
bracht haben, ist nicht der Begriff derselben, sondern weist nur
den Weg, wo sie im Wahrnehmungsfelde zu findesti Der ge-
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naue Begriff der Vorstellung wird es uns dann auch mdglich
machen, einen befriedigenden Aufschluss Uber das Verhéltnis
von Vorstellung und Gegenstand zu gewinnen. Dies wird uns
dann auch Uber die Grenze fuhren, wo das Verhaltnis zwischen
menschlchem Subjekt und der Welt angehérigem Objekt von
dem rein begrifflichen Felde des Erkennens hinabgefihrt wird
in das konkrete individuelle Leben. Wissen wir erst, was wir
von der Welt zu halten haben, dann wird es ein leichtes sein,
auch uns danach einzuchten. Wir kbnnen erst mit voller Kraft
tatig sein, wenn wir das der Welt angehorige Objekt kennen,
dem wir unsere Tatigkeit widmen.

Zusatz zur Neuauflage (1918Die Anschauung, die hier g-
kennzeichnet ist, kann als eine solche angesehen werden, zu
welcher der Mensch wie naturgemalf zunéchst getrieben wird,
wenn er beginnt, Uber sein Verhaltnis zur Welt nachzudenken.
Er sieht sich da in eine Gedankengestaltung verstrickt, die sich
ihm auflost, indem er sie bildet. Diese Gedankengestaltung ist
eine solche, nt deren blofRer theoretischer Widerlegung nicht
alles fur sie Notwendige getan ist. Man muss sie durchleben, um
aus der Einsicht in die Verirrung, in die sie fuhrt, den Ausweg
zu finden. Sie muss in einer Auseinandersetzung uber das-Ve
héaltnis des Menscherzur Welt erscheinen nicht darum, weil
man andere widerlegen will, von denen man glaubt, dass sie
Uber dieses Verhaltnis eine unrichtige Ansicht haben, sondern
weil man kennen muss, in welche Verwirrung sich jedes erste
Nachdenken Uber ein solches Verhdli bringen kann. Man
muss dje Einsicht gewinnen, wie mansich selbsin bezug auf
dieses erste Nachdenken widerlegt. Von einem solchere-G
sichtspunkte aus sind die obigen Ausfuhrungen gemeint.

Wer sich eine Anschauung Uber das Verhéltnis des Menschen
zur Welt erarbeiten will, wird sich bewusst, dass er mindestens
einen Teil dieses Verhaltnisses dadurch herstellt, dass er sich
Uber die Weltdinge und Weltvorgdnge Vorstellungen macht.
Dadurch wird sein Blick von dem, was drauf3en in der Welt ist,
abgezogen und @ seine Innenwelt, auf sein Vorstellungsleben
gelenkt. Er beginnt sich zu sagen: ich kann zu keinem Ding und
zu keinem Vorgang eine Beziehung haben, wenn nicht in mir
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eine Vorstellung auftritt. Von dem Bemerken dieses Tatbesta
des ist dann nur ein Schritzu der Meinung: ich erlebe aber
doch nur meine Vorstellungen; von einer Welt drauf3en weif3
ich nur, insofern sie Vorstellung/n mir ist. Mit dieser Meinung

ist der naive Wirklichkeitsstandpunkt verlassen, den der
Mensch vor allem Nachsinnen Uber sein Verhdis zur Welt
einnimmt. Von diesem Standpunkt aus glaubt er, er habe es mit
den wirklichen Dingen zu tun. Von diesem Standpunkt drangt
die Selbstbesinnung ab. Sie lasst den Menschen gar nicht lHnbl
cken auf eine Wirklichkeit, wie sie das naive Bewusstseuor
sieh zu haben meint. Sie lasst ihn bloR auf seine Vorstellungen
blicken; dieseschieben sich ein zwischen die eigene Wesenheit
und eine etwa wirkliche Welt, wie sie der naive Standpunkt
glaubt behaupten zu durfen. Der Mensch kann nicht mehr
durch die eingeschobene Vorstellungswelt auf eine solche
Wir klichkeit schauen. Er muss annehmen er sei blind fir diese
Wirklichkeit. So entsteht der Gedanke von einem fir dierkE
kenntnis unerreichbaren «Ding an sich».Solange man bei der
Betrachtung des Verhaltnisss stehen bleibt, in das der Mensch
durch sein Vorstellungsleben mit der Welt zu treten scheint,
wird man dieser Gedankengestaltung nicht entgehen kdnnen.
Auf dem naiven Wirklichkeitsstandpunkt kann man nicht ble
ben, wenn man sich dem Drang nach Erkennsinicht king-
lich verschlieBen will. Dass dieser Drang nach Erkenntnis des
Verhéltnisses von Mensch und Welt vorhanden ist, zeigt, dass
dieser naive Standpunkt verlassen werden muss. Gabe der naive
Standpunkt etwas, was man als Wahrheit anerkennen kann, so
konnte man diesen Drang nicht empfinden. Aber man kommt
nun nicht zu etwas anderem, das man als Wahrheit ansehen
kénnte, wenn man blof3 den naiven Standpunkt verlasst, aber
ohne es zu bemerken die Gedankenart beibehalt, die er audn
tigt. Man verféllt in einen solchen Fehler, wenn man sich sagt:
ich erlebe nur meine Vorstellungen, und wahrend ich glaube,
ich habe es mit Wirklichkeiten zu tun, sind mir nur meine Vo-
stellungen von Wirklichkeiten bewusst; ich muss deshalma
nehmen, dass aullerhalb des Undises meines Bewusstseins
erst wahre Wirklichkeiten, «Dinge an sich» liegen, von denen
ich unmittelbar gar nichts weil3, die irgendwie an mich hema
kommen und mich so beeinflussen, dass in mir meine Volste
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lungswelt auflebt. Wer so denkt, der setzt in Gedken zu der
ihm vorliegenden Welt nur eine andere hinzu; aber er misste
bezuglich dieser Welt eigentlich mit seiner Gedankenarbeit
wieder von vorne beginnen. Denn das unbekannte «Ding an
sich» wird dabei gar nicht anders gedacht in seinem Verha#ni
se zur Egenwesenheit des Menschen als das bekannte des na
ven Wirklichkeitsstandpunktes.- Man entgeht der Verwirrung,

in die man durch die kritische Besonnenheit in bezug auf diesen
Standpunkt gerat, nur, wenn man bemerkt, dass émerhalb
dessen, was man innem sich und auf3en in der Welt wah-
nehmend erleben kann, etwas gibt, das dem Verhangnis gar
nicht verfallen kann, dass sich zwischen Vorgang und betrac
tenden Menschen die Vorstellung einschiebt. Undieses /stlas
Denken. Dem Denken gegenubetkann der Mensch auf dem
naiven Wirklichkeitsstandpunkt verbleiben. Tut er es nicht, so
geschieht das nur deshalb, weil er bemerkt hat, dass er furend
res diesen Standpunkt verlassen muss, aber nicht gewahr wird,
dass die so gewonnene Einsicht nicht anwendbar auf dzen-
ken ist. Wird er dies gewahr, dann eroffnet er sich den Zugang
zu der anderen Einsicht, dasg? Denken und durch das Denken
dasjenige erkannt werden muss, wofur sich der Mensch blind zu
machen scheint, indem er zwischen der Welt und sich dasivo
stellungsleben einschieben muss. Von durch den Verfasser
dieses Buches sehr geschatzter Seite ist diesem der Vorwexf g
macht worden, dass er mit seiner Ausfihrung Gber das Denken
bei einem naiven Realismus des Denkens stehen bleibe, wie ein
solcher vorliege, wen man die wirkliche Welt und die vorge-
stellte Welt fir eines halt. Doch der Verfasser dieser Aubfi
rungen glaubt eben in ihnen erwiesen zu haben, dass did-Ge
tung dieses «naiven Realismusir das Denkensich aus einer
unbefangenen Beobachtung desselbentwendig ergibt; und
dass der fur anderes nicht geltende naive Realismus durch die
Erkenntnis der wahren Wesenheit des Denkens Uberwunden
wird.
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Die Hauptschwierigkeit bei der Erklarung der Vorstellungen
wird von den Philosophen in dem Umstande gefunden, dass wir
die aulBeren Dinge nicht selbst sind, und unsere Vorstellungen
doch eine den Dimen entsprechende Gestalt haben sollen. Bei
genauerem Zusehen stellt sich aber heraus, dass diese ®ehwi
rigkeit gar nicht besteht. Die auf3eren Dinge sind wir allerdings
nicht, aber wir geh6éren mit den auf3eren Dingen zu ein und
derselben Welt. Der Ausschnitaus der Welt, den ich als mein
Subjekt wahrnehme, wird von dem Strome des allgemeinen
Weltgeschehens durchzogen. Fur mein Wahrnehmen bin ich
zunachst innerhalb der Grenzen meiner Leibeshaut eingesahlo
sen. Aber was da drinnen steckt in dieser Leibeshage&hort zu
dem Kosmos als einem Ganzen. Damit also eine Beziehueg b
stehe zwischen meinem Organismus und dem Gegenstande a
Ber mir, ist es gar nicht nétig, dass etwas von dem Gegenstande
in mich hereinschlipfe oder in meinen Geist einen Eindruck
mache, wieein Siegelring in Wachs. Die Frage: wie bekomme
ich Kunde von dem Baume, der zehn Schritte von mir entfernt
steht, ist vollig schief gestellt. Sie entspringt aus der Ansaha
ung, dass meine Leibesgrenzen absolute Scheidewénde seien,
durch die die Nachrichen von den Dingen in mich
hereinwandern. Die Kréfte, welche innerhalb meiner Leilse
haut wirken, sind die gleichen wie die aul3erhalb bestehenden.
Ich bin also wirklich die Dinge; allerdings nicht Ich, insofern
ich Wahrnehmungssubjekt bin, aber Ich, insoferich ein Teil
innerhalb des allgemeinen Weltgeschehens bin. Die Wahime
mung des Baumes liegt mit meinem Ich in demselben Ganzen.
Dieses allgemeine Weltgeschehen ruft in gleichem Mal3e dort
die Wahrnehmung des Baumes hervor, wie hier die Wahrne
mung meines th. Ware ich nicht Welterkenner, sondern Wet
schopfer, so entstiinde Objekt und Subjekt (Wahrnehmung und
Ich) in einem Akte. Denn sie bedingen einander gegenseitig. Als
Welterkenner kann ich das Gemeinsame der beiden als zusa
mengehdoriger Wesenseiten nur dah Denken finden, das durch
Begriffe beide aufeinander bezieht.
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Am schwierigsten aus dem Hde zu schlagen werden dieoge-
nannten physiologischen Beweise flur die Subjektivitdt unserer
Wahrnehmungen sein. Wenn ich einen Druck auf die Haut
meines Korpers asfihre, so nehme ich ihn als Druckempft
dung wahr. Denselben Druck kann ich durch das Auge als Licht,
durch das Ohr als Ton wahrnehmen. Einen elektrischen Schlag
nehme ich durch das Auge als Licht, durch das Ohr als Schall,
durch die Hautnerven als Stol3, wich das Geruchsorgan als
Phosphorgeruch wahr. Was folgt aus dieser Tatsache? N- di
ses: Ich nehme einen elektrischen Schlag wahr (respektive einen
Druck) und darauf eine Lichtqualitat, oder einen Ton bezi
hungsweise einen gewissen Geruch und so weitereWh kein
Auge da ware, so gesellte sich zu der Wahrnehmung dee-m
chanischen Erschitterung in der Umgebung nicht die Wah
nehmung einer Lichtqualitat, ohne die Anwesenheit eineses
hérorgans keine Tonwahrnehmung usw. Mit welchem Rechte
kann man sagen, ohne Wanehmungsorgane ware der ganze
Vorgang nicht vorhanden? Wer von dem Umstande, dass ein
elektrischer Vorgang im Auge Licht hervorruft, zurlickschliel3t
also ist das, was wir als Licht empfinden, auf3er unserem &rg
nismus nur ein mechanischer Bewegungsvorgardgr vergisst,
dass er nur von einer Wahrnehmung auf die andere ubergeht
und durchaus nicht auf etwas aufRerhalb der Wahrnehmung.
Ebenso gut wie man sagen kann: das Auge nimmt einen neech
nischen Bewegungsvorgang seiner Umgebung als Licht wahr,
ebenso gut kan man behaupten: eine gesetzméaRige Veranad
rung eines Gegenstandes wird von uns als Bewegungsvorgang
wahrgenommen. Wenn ich auf den Umfang einer rotierenden
Scheibe ein Pferd zwoélfmal male, und zwar genau in den Gésta
ten, die sein Kdrper im fortgehenden aufe annimmt, so kann
ich durch Rotieren der Scheibe den Schein der Bewegung-he
vorrufen. Ich brauche nur durch eine Offnung zu blicken und
zwar so, dass ich in den entsprechenden Zwischenzeiten die
aufeinanderfolgenden Stellungen des Pferdes sehe. Icheseh
nicht zwolf Pferdebilder, sondern das Bild eines dahineilenden
Pferdes.
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Die erwahnte physiologische Tatsache kann also kein Licht auf
das Verhaltnis von Wahrnehmung und Vorstellung werfen. Wir
mussen uns auf andere Weise zurechtfinden.

In dem Augenblicke wo eine Wahrnehmung in meinem Be-
bachtungshorizonte auftaucht, betatigt sich durch mich auch
das Denken. Ein Glied in meinem Gedankensysteme, eire b
stimmte Intuition, ein Begriff verbindet sich mit der Wahrndn-
mung. Wenn dann die Wahrnehmung aus meinem &Sichts-
kreise verschwindet: was bleibt zuriick? Meine Intuition mit der
Beziehung auf die bestimmte Wahrnehmung, die sich imadvi
mente des Wahrnehmens gebildet hat. Mit welcher Lebhafti
keit ich dann spater diese Beziehung mir wieder vergegenwsart
gen kann, da hangt von der Art ab, in der mein geistiger und
korperlicher Organismus funktioniert. Die Vorstellungist nichts
anderes als eine auf eine bestimmte Wahrnehmung bezogene
Intuition, ein Begriff, der einmal mit einer Wahrnehmung ve-
knupft war, und dem derBezug auf diese Wahrnehmungeg
blieben ist. Mein Begriff eines Lowen ist nichtaus meinen
Wahrnehmungen von Loéwen gebildet. Wohl aber ist meine
Vorstellung vom Léwen an der Wahrnehmung gebildet. Ich
kann jemandem den Begriff eines Lowen beibringen, der nie
einen Lowen gesehen hat. Eine lebendige Vorstellung ihmi-be
zubringen, wird mir ohne sein eigenes Wahrnehmen nichteg
lingen.

Die Vorstellungist also ein individualisierter Begriff. Und nun
ist es uns erklarlich, dass fur uns die Dinge der Wirklichkeit
durch Vorstellungen reprasentiert werden kdnnen. Die volle
Wirklichkeit eines Dinges ergibt sich uns im Augenblicke der
Beobachtung aus dem Zusammengehen von Begriff und Wah
nehmung. Der Begriff erhalt durch eine Wahrnehmung eine
individuelle Gestalt, einen Beug zu dieser bestimmten Wah
nehmung. In dieser individuellen Gestalt, die den Bezug auf die
Wahrnehmung als eine Eigentiimlichkeit in sich tragt, lebt er in
uns fort und bildet die Vorstellung des betreffenden Dinges.
Treffen wir auf ein zweites Ding, mitdem sich derselbe Begriff
verbindet, so erkennen wir es mit dem ersten als zu derselben
Art gehdrig; treffen wir dasselbe Ding ein zweites Mal wieder,
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so finden wir in unserem Begriffssysteme nicht nur Gberhaupt
einen entsprechenden Begriff, sondern den dividualisierten
Begriff mit dem ihm eigentimlichen Bezug auf denselbenec
genstand, und wir erkennen den Gegenstand wieder.

Die Vorstellung steht also zwischen Wahrnehmung und Begriff.
Sie ist der bestimmte, auf die Wahrnehmung deutende Begriff.
Die Summedesjenigen, wortber ich Vorstellungen bilden kann,
darf ich meine Erfahrung nennen. Derjenige Mensch wird die
reichere Erfahrung haben, der eine gréRRere Zahl individual
sierter Begriffe hat. Ein Mensch, dem jedes Intuitionsvermdgen
fehlt, ist nicht geeigné, sich Erfahrung zu erwerben. Er verliert
die Gegenstande wieder aus seinem Gesichtskreise, weil ihm die
Begriffe fehlen, die er zu ihnen in Beziehung setzen soll. Ein
Mensch mit gut entwickeltem Denkvermdgen, aber mit einem
infolge grober Sinneswerkzeugeschlecht funktionierenden
Wahrnehmen, wird ebenso wenig Erfahrung sammeln kdnnen.
Er kann sich zwar auf irgendeine Weise Begriffe erwerben; aber
seinen Intuitionen fehlt der lebendige Bezug auf bestimmte
Dinge. Der gedankenlose Reisende und der in absteak Be-
griffssystemen lebende Gelehrte sind gleich unfahig, sich eine
reiche Erfahrung zu erwerben.

Als Wahrnehmung und Begriff stellt sich uns die Wirklichkeit,

als Vorstellung die subjektive Reprasentation dieser Wirkdie

keit dar. Wenn sich unsere Persomhkeit blof3 als erkennend
aulerte, so ware die Summe alles Objektiven in Wahrnehmung,
Begriff und Vorstellung gegeben. Wir begniigen uns aber nicht
damit, die Wahrnehmung mit Hilfe des Denkens auf den Begriff
zu beziehen, sondern wir beziehen sie auch auisere besone-

re Subjektivitat, auf unser individuelles Ich. Der Ausdruck et

ses individuellen Bezuges ist das Gefluhl, das sich als Lust oder
Unlust auslebt.Denkenund Fiihlenentsprechen der Doppela-

tur unseres Wesens, der wir schon gedacht haben. [Bsken

ist das Element, durch das wir das allgemeine Geschehen des
Kosmos mitmachen; daghlen das, wodurch wir uns in die
Enge des eigenen Wesens zuriickziehen kénnen.
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Unser Denken verbindet uns mit der Welt; unser Fuhlen fahrt
uns in uns selbst zuriickmacht uns erst zum Individuum. V-
ren wir blol3 denkende und wahrnehmende Wesen, so misste
unser ganzes Leben in unterschiedloser Gleichgultigkeit diahi
flieRen. Wenn wir uns blof3 als Selbsterkennen kdonnten, so
waren wir uns vollstandig gleichgiltig. Erst ddurch, dass wir
mit der Selbsterkenntnis das Selbstgefihl, mit der Wahime
mung der Dinge Lust und Schmerz empfinden, leben wir als
individuelle Wesen, deren Dasein nicht mit dem Begriffswe
haltnis erschopft ist, in dem sie zu der Ubrigen Welt stehen,
sonden die noch einen besonderen Wert flr sich haben.

Man konnte versucht sein, in dem Gefuhlsleben ein Element zu
sehen, das reicher mit Wirklichkeit gesattigt ist als das demke
de Betrachten der Welt. Darauf ist zu erwidern, dass dag-G
fuhlsleben eben docmur fir mein Individuum diese reichere
Bedeutung hat. Fur das Weltganze kann mein Gefuhlsleben nur
einen Wert erhalten, wenn das Gefuhl, als Wahrnehmung an
meinem Selbst, mit einem Begriffe in Verbindung tritt und sich
auf diesem Umwege dem Kosmos einglext

Unser Leben ist ein fortwdhrendes Hiund Herpendeln zw-
schen dem Mitleben des allgemeinen Weltgeschehens una u
serem individuellen Sein. Je weiter wir hinaufsteigen in dielal
gemeine Natur des Denkens, wo uns das Individuelle zuletzt nur
mehr als Béspiel, als Exemplar des Begriffes interessiert, desto
mehr verliert sich in uns der Charakter des besonderen Wesens,
der ganz bestimmten einzelnen Personlichkeit. Je weiter wir
herabsteigen in die Tiefen des Eigenlebens und unsere Geflhle
mitklingen lassen mit den Erfahrungen der AulRenwelt, desto
mehr sondern wir uns ab von dem universellen Sein. Eine
wahrhafte Individualitat wird derjenige sein, der am weitesten
hinaufreicht mit seinen Gefuhlen in die Region des ldeellen. Es
gibt Menschen, bei denen auclie allgemeinsten Ideen, die in
ihrem Kopfe sich festsetzen, noch jene besondere Farburay tr
gen, die sie unverkennbar als mit ihrem Tréager im Zusamme
hange zeigt. Andere existieren, deren Begriffe so ohne jede Spur
einer Eigentimlichkeit an uns herankommenals wéren sie gar
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nicht aus einem Menschen entsprungen, der Fleisch und Blut
hat.

Das Vorstellen gibt unserem Begriffsleben bereits ein individ
elles Geprage. Jedermann hat ja einen eigenen Standort, von
dem aus er die Welt betrachtet. An seine Wahrnehmgen
schlieRen sich seine Begriffe an. Er wird auf seine besondere Art
die allgemeinen Begriffe denken. Diese besondere Bestimmtheit
ist ein Ergebnis unseres Standortes in der Welt, der an unseren
Lebensplatz sich anschlieRenden Wahrnehmungssphare.

Dieser Bestimmtheit steht entgegen eine andere, von unserer
besonderen Organisation abhéngige. Unsere Organisation ist ja
eine spezielle, vollbestimmte Einzelheit. Wir verbinden jeder
besondere Geflihle, und zwar in den verschiedensten Starleegr
den mit unseren Walnehmungen.

Dies ist das Individuelle unserer Eigenpersonlichkeit. Es bleibt
als Rest zurtick, wenn wir die Bestimmtheiten des Lebensacha
platzes alle in Rechnung gebracht haben.

Ein vollig gedankenleeres Geflhlsleben misste allméhlich allen
Zusammenhang mii der Welt verlieren. Die Erkenntnis der
Dinge wird bei dem auf Totalitat angelegten Menschen Hand in
Hand gehen mit der Ausbildung und Entwicklung des Gefigy
lebens.

Das Geflhl ist das Mittel, wodurch die Begriffe zunachst ko
kretes Lebengewinnen.
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Wir haben festgestellt, dass die Elemente zur Erklarung der
Wirklichkeit den beiden Spharen: dem Wahrnehmen und dem
Denken zu entnehmen sind. Unsere Organisation bedingt es,
wie wir gesehen haben, dass uns die volle, totale Wirklichkeit,
einschliel3lich unseres eigenen Subjektes, zunachst als Zweiheit
erscheint. Das Erkennen Uberwindet de= Zweiheit, indem es
aus den beiden Elementen der Wirklichkeit: der Wahrnehmung
und dem durch das Denken erarbeiteten Begriff das ganze Ding
zusammenfugt. Nennen wir die Weise, in der uns die Welt
entgegentritt, bevor sie durch das Erkennen ihre rechte Galt
gewonnen hat, die Welt der Erscheinung im Gegensatz zu der
aus Wahrnehmung und Begriff einheitlich zusammengesetzten
Wesenheit. Dann kénnen wir sagen: Die Welt ist uns als Zwe
heit (dualistisch) gegeben, und das Erkennen verarbeitet sie zur
Einheit (monistisch). Eine Philosophie, welche von diesem
Grundprinzip ausgeht, kann als monistische Philosophie oder
Monismus bezeichnet werden. lhr steht gegentber die Zwe
weltentheorie oder der Dualismus. Der letztere nimmt nicht
etwa zwei blol3 durch unsere Orgasation auseinandergehadt

ne Seiten der einheitlichen Wirklichkeit an, sondern zwei vio-
einander absolut verschiedene Welten. Er sucht dann Eikl
rungsprinzipien fur die eine Welt in der andern.

Der Dualismus beruht auf einer falschen Auffassung dessen, was
wir Erkenntnis nennen. Er trennt das gesamte Sein in zweeG
biete, von denen jedes seine eigenen Gesetze hat, und lasst diese
Gebiete einander &aufRerlich gegenibersteheiinem solchen
Dualismus entspringt die durch Kant in die Wissenschatft eig
fuhrte und bis heute nicht wieder herausgebrachte Untersahe
dung von Wahrnehmungsobjekt und «Ding an sich». Unseren
Ausfilhrungen gemald liegt es in der Natur unserer geistigen
Organisation, dass ein besonderes Ding nur als Wahrnehmung
gegeben sein kann. Das Denken énwindet dann die
Besonderung, indem es jeder Wahrnehmung ihre gesetzméaRige
Stelle im Weltganzen anweist. Solange die gesonderten Teile des
Weltganzen als Wahrnehmungen bestimmt werden, folgen wir
einfach in der Aussonderung einem Gesetze unserer Subjektiv
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tat. Betrachten wir aber die Summe aller Wahrnehmungen als
den einen Teil und stellen diesem dann einen zweiten in den

«Dingen an sich» gegenuber, so philosophieren wir ins Blaue
hinein. Wir haben es dann mit einem blo3en Begriffsspiel zu

tun. Wir konstruieren einen kunstlichen Gegensatz, kénnen

aber fur das zweite Glied desselben keinen Inhalt gewinnen,
denn ein solcher kann fur ein besonderes Ding nur aus der
Wahrnehmung geschopft werden.

Jede Art des Seins, das aul3erhalb des Gebietes von Wdiarne
mung und Begriff angenommen wird, ist in die Sphére demu
berechtigten Hypothesen zu verweisen. In diese Kategorie-g
hort das «Ding an sich». Es ist nur ganz natdrlich, dass dea-du
listische Denker den Zusammenhang des hypothetisch ang
nommenen Weltprinzips und de erfahrungsméaRig Gegebenen
nicht finden kann. Fir das hypothetische Weltprinzip l&asst sich
nur ein Inhalt gewinnen, wenn man ihn aus der Erfahrungswelt
entlehnt und sich Uber diese Tatsache hinwegtauscht. Sonst
bleibt es ein inhaltsleerer Begriff, ein Undgriff, der nur die
Form des Begriffes hat. Der dualistische Denker behauptet dann
gewodhnlich: der Inhalt dieses Begriffes sei unserer Erkenntnis
unzuganglich; wir kénnten nur wissen,dassein solcher Inhalt
vorhanden ist, nicht wasvorhanden ist. In beide Fallen ist die
Uberwindung des Dualismus unmdglich. Bringt man ein paar
abstrakte Elemente der Erfahrungswelt in den Begriff desrbi
ges an sich hinein, dann bleibt es doch unmdéglich, das reiche
konkrete Leben der Erfahrung auf ein paar Eigenschaften-z
rickzufuhren, die selbst nur aus dieser Wahrnehmung ten
nommen sind. Du Bois Reymonddenkt, dass die unwahrnemm-
baren Atome der Materie durch ihre Lage und Bewegung Bm
findung und Gefuhl erzeugen, um dann zu dem Schlusse zu
kommen: Wir kénnen niemals zu einerbefriedigenden Erké-
rung dartiber kommen, wie Materie und Bewegung Empfindung
und Gefuhl erzeugen, denn «es ist eben durchaus und fir immer
unbegreiflich, dass es einer Anzahl von KohlenstgfiWasse-
stoff-, Stickstoff, Sauerstoff usw. Atomen nicht sollte gleich-
gultig sein, wie sie liegen und sich bewegen, wie sie lagen und
sich bewegten, wie sie liegen und sich bewegen werden. Es ist
in keiner Weise einzusehen, wie aus ihrem Zusammenwirken
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Bewusstsein entstehen kénne». Diese Schlussfolgerung ist ch
rakteristisch fur die ganze Denkrichtung. Aus der reichen Welt
der Wahrnehmungen wird abgesondert: Lage und Bewegung.
Diese werden auf die erdachte Welt der Atome Ubertragen.
Dann tritt die Verwunderung dariber ein, dass man aus diesem
selbstgemachten und aus deéVahrnehmungswelt entlehnten
Prinzip das konkrete Leben nicht herauswickeln kann.

Dass der Dualist, der mit einem vollstandig inhaltleeren Begriff
vom An-sich arbeitet, zu keiner Welterklarung kommen kann,
folgt schon aus der oben angegebenen Definitioairees Prn-
zips. In jedem Falle sieht sich der Dualist gezwungen, unserem
Erkenntnisvermégen unibersteigliche Schranken zu setzen. Der
Anhanger einer monistischen Weltanschauung weil3, dass alles,
was er zur Erklarung einer ihm gegebenen Erscheinung der
Welt braucht, im Bereiche der letztern liegen misse. Was ihn
hindert, dazu zu gelangen, kdnnen nur zufallige zeitliche oder
raumliche Schranken oder Méangel seiner Organisation sein.
Und zwar nicht der menschlichen Organisation im allgemeinen,
sondern nur seine besonderen individuellen.

Es folgt aus dem Begriffe des Erkennens, wie wir ihn bestimmt
haben, dass von Erkenntnisgrenzen nicht gesprochen werden
kann. Das Erkennen ist keine allgemeine Weltangelegenheit,
sondern ein Geschéft, das der Mensch mit sich sl abzuna-
chen hat. Die Dinge verlangen keine Erklarung. Sie existieren
und wirken aufeinander nach den Gesetzen, die durch dasnbe
ken auffindbar sind. Sie existieren in unzertrennlicher Einheit
mit diesen Gesetzen. Da tritt ihnen unsere Ichheit gegentber
und erfasst von ihnen zunachst nur das, was wir als Wahme
mung bezeichnet haben. Aber in dem Innern dieser Ichheinfi
det sich die Kraft, um auch den andern Teil der Wirklichkeit zu
finden. Erst wenn die Ichheit die beiden Elemente der Wkr
lichkeit, die in der Welt unzertrennlich verbunden sind, auch
fur sich vereinigt hat, dann ist die Erkenntnisbefriedigung e+
getreten: das Ich ist wieder bei der Wirklichkeit angelangt.

Die Vorbedingungen zum Entstehen des Erkennens sind also
durch und fur das Ich. Dasdtztere gibt sich selbst die Fragen
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des Erkennens auf. Und zwar entnimmt es sie aus dem in sich
vollstandig klaren und durchsichtigen Elemente des Denkens.
Stellen wir uns Fragen, die wir nicht beantworten kdnnen, so
kann der Inhalt der Frage nicht in alla seinen Teilen klar und
deutlich sein. Nicht die Welt stellt an uns die Fragen, sondern
wir selbst stellen sie.

Ich kann mir denken, dass mir jede Moglichkeit fehlt, eine B
ge zu beantworten, die ich irgendwo aufgeschrieben finde, ohne
dass ich die Spharkenne, aus der der Inhalt der Frage gene
men ist.

Bei unserer Erkenntnis handelt es sich um Fragen, die ures d
durch aufgegeben werden, dass einer durch Ort, Zeit undosu
jektive Organisation bedingten Wahrnehmungssphare eine auf
die Allheit der Welt weisende Begriffssphére gegenibersteht.
Meine Aufgabe besteht in dem Ausgleich dieser beiden mir
wohlbekannten Sphéaren. Von einer Grenze der Erkenntnis
kann da nicht gesprochen werden. Es kann zu irgendeiner Zeit
dieses oder jenes unaufgeklart bleiben, weil wilurch den Le-
bensschauplatz verhindert sind, die Dinge wahrzunehmen, die
dabei im Spiele sind. Was aber heute nicht gefunden ist, kann es
morgen werden. Die hierdurch bedingten Schranken sind nur
vergangliche, die mit dem Fortschreiten von Wahrnehmung
und Denken Uberwunden werden kénnen.

Der Dualismus begeht den Fehler, dass er den Gegensatz von
Objekt und Subjekt, der nur innerhalb des Wahrnehmungsg
bietes eine Bedeutung hat, auf rein erdachte Wesenheitam a
Berhalb desselben Ubertragt. Da aber dienerhalb des Walfn-
nehmungshorizontes gesonderten Dinge nur solange gesondert
sind, als der Wahrnehmende sich des Denkens enthélt, das alle
Sonderung aufhebt und als eine blol3 subjektiv bedingte enke
nen lasst, so Ubertragt der Dualist Bestimmungen auf Wesa-

ten hinter den Wahrnehmungen, die selbst fur diese keine abs
lute, sondern nur eine relative Geltung haben. Er zerlegbd
durch die zwei fir den Erkenntnisprozess in Betracht komme
den Faktoren, Wahrnehmung und Begriff, in vier: 1. Das Objekt
an sich; 2 die Wahrnehmung, die das Subjekt von dem Objekt
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hat; 3. das Subjekt; 4. den Begriff, der die Wahrnehmung auf das
Objekt an sich bezieht. Die Beziehung zwischen dem Objekt
und Subjekt ist einereale; das Subjekt wird wirklich (dyra-
misch) durch das Objektbeeinflusst. Dieser reale Prozess soll
nicht in unser Bewusstsein fallen. Aber er soll im Subjekt eine
Gegenwirkung auf die vom Objekt ausgehende Wirkung he
vorrufen. Das Resultat dieser Gegenwirkung soll die Wahime
mung sein. Diese falle erst ins Bewussits. Das Objekt habe
eine objektive (vom Subjekt unabhéngige), die Wahrnehmung
eine subjektive Realitat. Diese subjektive Realitat beziehe das
Subjekt auf das Objekt. Die letztere Beziehung sei eine ideelle.
Der Dualismus spaltet somit den Erkenntnisprozes zwei Ta-

le. Den einen, Erzeugung des Wahrnehmungsobjektes aus dem
«Ding an sich», lasst eauBerhalb,den andern, Verbindung der
Wahrnehmung mit dem Begriff und Beziehung desselben auf
das Objekt, innerhalb des Bewusstseinsich abspielen. Unter
diesen Voraussetzungen ist es klar, dass der Dualist in seinen
Begriffen nur subjektive Repréasentanten dessen zu gewinnen
glaubt, was vor seinem Bewusstsein liegt. Der objektireale
Vorgang im Subjekte, durch den die Wahrnehmung zustande
kommt, und um so mehrdie objektiven Beziehungen der «Dt

ge an sich» bleiben fir einen solchen Dualisten direkt une
kennbar; seiner Meinung nach kann sich der Mensch nueb
griffliche Repréasentanten fur das objektiv Reale verschaffen. Das
Einheitsband der Dinge, das diese untsich und objektiv mit
unserem Individualgeist (als «Ding an sich») verbindet, liegtje
seits des Bewusstseins in einem Wesen an sich, von dem wir in
unserem Bewusstsein ebenfalls nur einen begrifflichen Rapr
sentanten haben koénnten.

Der Dualismus glaubt & ganze Welt zu einem abstrakteneB
griffsschema zu verfliichtigen, wenn er nicht neben den bedif
lichen Zusammenhangen der Gegenstande noch reale Zusa
menhange statuiert. Mit andern Worten: dem Dualistenre
scheinen die durch das Denken auffindbaren Ideaipzipien zu
luftig, und er sucht noch Realprinzipien, von denen sie gestiitzt
werden kdnnen.
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Wir wollen uns diese Realprinzipien einmal ndher anschauen.
Der naive Mensch (naive Realist) betrachtet die Gegenstande
der dulReren Erfahrung als Realitaten. Der Wtand, dass er di

se Dinge mit seinen Handen greifen, mit seinen Augen sehen
kann, gilt ihm als Zeugnis der Realitdt. «Nichts existiert, was
man nicht wahrnehmen kann», ist geradezu als das erste Axiom
des naiven Menschen anzusehen, das ebenso gut in sdim-
kehrung anerkannt wird: «Alles, was wahrgenommen werden
kann, existiert.» Der beste Beweis fir diese Behauptung ist der
Unsterblichkeitss und Geisterglaube des naiven Menschen. Er
stellt sich die Seele als feine sinnliche Materie vor, die unter
besondeen Bedingungen sogar fir den gewdhnlichen Me
schen sichtbar werden kann (naiver Gespensterglaube).

Dieser seiner realen Welt gegeniber ist fir den naiven Realisten
alles andere, namentlich die Welt der Ideen, unreal, «blof3eid
ell». Was wir zu den Gegenstélen hinzudenken, das ist bloRer
Gedankediberdie Dinge. Der Gedanke fugt nichts Reales zu der
Wahrnehmung hinzu.

Aber nicht nur in Bezug auf das Sein der Dinge héalt der naive
Mensch die Sinneswahrnehmung fur das einzige Zeugnis der
Realitat, sondern auchn bezug auf das Geschehen. Ein Ding
kann, nach seiner Ansicht, nur dann auf ein anderes wirken,
wenn eine fur die Sinneswahrnehmung vorhandene Kraft von
dem einen ausgeht und das andere ergreift. Die altere Physik
glaubte, dass sehr feine Stoffe von dekirdern ausstrémen und
durch unsere Sinnesorgane in die Seele eindringen. Das ViArkl
che Sehen dieser Stoffe ist nur durch die Grobheit unserer Sinne
im Verhaltnis zu der Reinheit dieser Stoffe unmdglich. Prinzip

ell gestand man Stoffen aus demselben GruriRealitat zu, wa-
rum es den Gegenstéanden der Sinnenwelt zugesteht, namlich
wegen ihrer Seinsform, die derjenigen der sinnenfélligen Real
tat analog gedacht wurde.

Die in sich beruhende Wesenheit des ideell Erlebbaren gilt dem
naiven Bewusstsein nicht in glehem Sinne als real wie das
sinnlich Erlebbare. Ein in der «bloRen Idee» gefasster Gege
stand gilt so lange als blof3e Schiméare, bis durch die Ssme
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wahrnehmung die Uberzeugung von der Realitat geliefert we
den kann. Der naive Mensch verlangt, um es kurz sagen, zum
ideellen Zeugnis seines Denkens noch das reale der Sinne. In
diesem Bedirfnisse des naiven Menschen liegt der Grund zur
Entstehung der primitiven Formen des Offenbarungsglaubens.
Der Gott, der durch das Denken gegeben ist, bleibt dem naiven
Bewusstsein immer nur eind g e d a Gott. Dasmdive Bewuss
sein verlangt die Kundgebung durch Mittel, die der sinnlichen
Wahrnehmung zugéanglich sind. Der Gott muss leibhaftigr-e
scheinen, und man will auf das Zeugnis des Denkens wengy g
ben, nur etwa daraufdass die Goéttlichkeit durch sinnenfallig
konstatierbares Verwandeln von Wasser in Wein erwiesen
wird. Auch das Erkennen selbst stellt sich der naive Mensch als
einen den Sinnesprozessen analogen Vorgang vor. Die Dinge
machen einenEindruckin der Seele, der sie senden Bilder aus,
die durch die Sinne eindringen und so weiter.

Dasjenige, was der naive Mensch mit den Sinnen wahrnehmen
kann, das halt er fur wirklich, und dasjenige, wo von er keine
solche Wahrnehmung hat (Gott, Seele, das Erkennen usw.), das
gellt er sich analog dem Wahrgenommenen vor.

Will der naive Realismus eine Wissenschaft begriinden, so kann
er eine solche nur in einer genauemBeschreibungdes Wah-
nehmungsinhaltes sehen. Die Begriffe sind ihm nur Mittel zum
Zweck. Sie sind da, um ideell&egenbilder fur die Wahrné-
mungen zu schaffen. Fur die Dinge selbst bedeuten sie nichts.
Als real gelten dem naiven Realisten nur die Tulpenindividuen,
die gesehen werden, oder gesehen werden kdnnen; die eine Idee
der Tulpe gilt ihm als Abstraktum, als dasnreale Gedanks-
bild, das sich die Seele aus den allen Tulpen gemeinsamen
Merkmalen zusammengeflgt hat.

Den naiven Realismus mit seinem Grundsatz von der Wirldlic
keit alles Wahrgenommenen widerlegt die Erfahrung, welche
lehrt, dass der Inhalt der Wahrnehmangen verganglicher Natur
ist. Die Tulpe, die ich sehe, ist heute wirklich; nach einem Jahr
wird sie in Nichts verschwunden sein. Was sich behauptet hat,
ist die Gattung Tulpe. Diese Gattung ist aber flr den naiven
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Redismus «nur» eine /dee, keine Wirklich keit. So sieht sich
denn diese Weltanschauung in der Lage, ihre Wirklichkeiten
kommen und verschwinden zu sehen, wéahrend sich das nach
ihrer Meinung Unwirkliche dem Wirklichen gegenuber he-
hauptet. Der naive Realismus muss also neben den Wahrne
mungen auchnoch etwas Ideelles gelten lassen. Er museW
senheiten in sich aufnehmen, die er nicht mit den Sinnen
wahrnehmen kann. Er findet sich dadurch mit sich selbst ab,
dass er deren Daseinsform analog mit derjenigen der Sinbeso
jekte denkt. Solche hypothetisch rgenommenen Realitaten
sind die unsichtbaren Krafte, durch die die sinnlich wahue
nehmenden Dinge aufeinander wirken. Ein solches Ding ist die
Vererbung, die Uber das Individuum hinaus fortwirkt, und die
der Grund ist, dass sich aus dem Individuum ein neuentw-
ckelt, das ihm &hnlich ist, wodurch sich die Gattung erhalt. Ein
solches Ding ist das den organischen Leib durchdringende L
bensprinzip, die Seele, fir die man im naiven Bewusstsein stets
einen nach Analogie mit Sinnesrealitdten gebildeten Begrifh{
det, und ist endlich das gottliche Wesen des naiven Menschen.
Dieses gottliche Wesen wird in einer Weise wirksam gedacht,
die ganz dem entspricht, was als Wirkungsart des Menschen
selbstwahrgenommenrwerden kann: anthropomorphisch.

Die moderne Physik fulnt die Sinnesempfindungen auf Vorgé

ge der kleinsten Teile der Korper und eines unendlich feinen
Stoffes, des Athers oder auf Ahnliches zuriick. Was wir zum
Beispiel als Warme empfinden, ist innerhalb des Raumes, den
der warmeverursachende Koérper einnimmtBewegung seiner
Teile. Auch hier wird wieder ein Unwahrnehmbares in Anal-

gie mit dem Wahrnehmbaren gedacht. Das sinnliche Analogon
des Begriffs «Korper» ist in diesem Sinne etwa das Innere eines
allseitig geschlossenen Raumes, in dem sich nach allen Rightu
gen elastische Kugeln bewegen, die einander stof3en, an die
wande an und von ihnen abprallen und so weiter. Ohne solche
Annahmen zerfiele dem naiven Realismus die Welt in ein unz
sammenhangendes Aggregat von Wahrnehmungen ohne gege
seitige Beziehungen, dasich zu keiner Einheit zusammme
schlief3t. Es ist aber klar, dass der naive Realismus nur durch
eine Inkonsequenz zu dieser Annahme kommen kann. Wenn er
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seinem Grundsatz: nur das Wahrgenommene ist wirklich, treu
bleiben will, dann darf er doch, wo er nichd wahrnimmt, kein
Wirkliches annehmen. Die unwahrnehmbaren Kréfte, die von
den wahrnehmbaren Dingen aus wirken, sind eigentlich ueb
rechtigte Hypothesen vom Standpunkte des naiven Realismus.
Und weil er keine anderen Realitaten kennt, so stattet er seine
hypothetischen Krafte mit Wahrnehmungsinhalt aus. Er wendet
also eine Seinsform (das Wahrnehmungsdasein) auf ein Gebiet
an, wo ihm das Mittel fehlt, das allein Gber diese Seinsform eine
Aussage zu machen hat: das sinnliche Wahrnehmen.

Diese in sich widerspuchsvolle Weltanschauung fiihrt zum re-
taphysischen Realismus. Der konstruiert neben der wahrmah
baren Realitdt noch eine unwahrnehmbare, die er der erstern
analog denkt. Der metaphysische Realismus ist deshalb notwe
dig Dualismus.

Wo der metaphysische Reamus eine Beziehung zwischen
wahrnehmbaren Dingen bemerkt (Annaherung durch Besv
gung, Bewusstwerden eines Objektiven usw.), da setzt er eine
Realitat hin. Die Beziehung, die er bemerkt, kann er jedoch nur
durch das Denken ausdriicken, nicht aber wahrnehmemie
ideelle Beziehung wird willktrlich zu einem dem Wahrnem-
baren Ahnlichen gemacht. So ist fiir diese Denkrichtung die
wirkliche Welt zusammengesetzt aus den Wahrnehmundso
jekten, die im ewigen Werden sind, kommen und verschww
den, und aus den unwahrnehmdren Kraften, von denen die
Wahrnehmungsobjekte hervorgebracht werden, und die das
Bleibende sind.

Der metaphysische Realismus ist eine widerspruchsvolle-M
schung des naiven Realismus mit dem Idealismus. Seineddyp
thetischen Krafte sind unwahrnehmbare Wesdeiten mit
Wahrnehmungsqualitaten. Er hat sich entschlossen, aul3er dem
Weltgebiete, flr dessen Daseinsform er in dem Wahrnehmen
ein Erkenntnismittel hat, noch ein Gebiet gelten zu lassen, bei
dem dieses Mittel versagt, und das nur durch das Denken zu
ermitteln ist. Er kann sich aber nicht zu gleicher Zeit auch é&n
schlieBen, die Form des Seins, die ihm das Denken vermittelt,
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den Begriff (die Idee), auch als gleichberechtigten Faktor neben
der Wahrnehmung anzuerkennen. Will man den Widerspruch
der unwahrnehnmbaren Wahrnehmung vermeiden, so muss man
zugestehen, dass es flur die durch das Denken vermitteltex B
ziehungen zwischen den Wahrnehmungen fir uns keine andere
Existenzform als die des Begriffes gibt. Als die Summe von
Wahrnehmungen und ihrer begrifflichen (ideellen) Beziige
stellt sich die Welt dar, wenn man aus dem metaphysischen
Realismus den unberechtigten Bestandteil hinauswirft. So lauft
der metaphysische Realismus in eine Weltanschauung einJ-we
che fur die Wahrnehmung das Prinzip der Wahrnehmbarkeit,
fur die Beziehungen unter den Wahrnehmungen die
Denkbarkeit fordert. Diese Weltanschauung kann kein drittes
Weltgebiet neben der Wahrnehmungsund Begriffswelt gelten
lassen, fur das beide Prinzipien, das sogenannte Realprinzip und
das Idealprinzip, zugleib Geltung haben.

Wenn der metaphysische Realismus behauptet, dass neben der
ideellen Beziehung zwischen dem Wahrnehmungsobjekt und
seinem Wahrnehmungssubjekt noch eine reale Beziehungizw
schen dem «Ding an sich» der Wahrnehmung und dem «Ding an
sich» des whrnehmbaren Subjektes (des sogenannten Ineiv
dualgeistes) bestehen muss, so beruht diese Behauptung auf der
falschen Annahme eines den Prozessen der Sinnenwelt anal
gen, nicht wahrnehmbaren Seinsprozesses. Wenn ferner der
metaphysische Realismus sagt: Miteiner Wahrnehmungswelt
komme ich in ein bewusstideelles Verhaltnis; mit der wirki-
chen Welt kann ich aber nur in ein dynamisches (Krafte
)Verhéaltnis kommen, - so begeht er nicht weniger den schon
gerigten Fehler. Von einem Krafteverhaltnis kann nur inme
halb der Wahrnehmungswelt (dem Gebiete des Tastsinnes),
nicht aber aul3erhalb desselben die Rede sein.

Wir wollen die oben charakterisierte Weltanschauung, in die
der metaphysische Realismus zuletzt einmindet, wenn er seine
widerspruchsvollen Elemente abetift, Monismusnennen, weil
sie den einseitigen Realismus mit dem Idealismus zu einer &6h
ren Einheit vereinigt.
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Fur den naiven Realismus ist die wirkliche Welt eine Summe
von Wahrnehmungsobjekten; fir den metaphysischen Resl
mus kommt aul3er den Wahrnehmangen auch noch den o-
wahrnehmbaren Kréften Realitat zu; der Monismus setzt an die
Stelle von Kréften die ideellen Zusammenhange, die er durch
sein Denken gewinnt. Solche Zusammenhange aber sind die
NaturgesetzeEin Naturgesetz ist ja nichts anderes algerdbe-
griffiche Ausdruck fir den Zusammenhang gewisser Wgeh
nehmungen.

Der Monismus kommt gar nicht in die Lage, aul3er Wahrhe
mung und Begriff nach anderen Erklarungsprinzipien der V\kr
lichkeit zu fragen. Er weil3, dass sich im ganzen Bereiche der
Wirklichke it kein Anlassdazu findet. Er sieht in der Wahrné-
mungswelt, wie sie unmittelbar dem Wahrnehmen vorliegt, ein
halbes Wirkliches; in der Vereinigung derselben mit der B
griffswelt findet er die volle Wirklichkeit. Der metaphysische
Realist kann dem Anhangedes Monismus einwenden: Es mag
sein, dass fur deine Organisation deine Erkenntnis in sich Ivol
kommen ist, dass kein Glied fehlt; du weil3t aber nicht, wie sich
die Welt in einer Intelligenz abspiegelt, die anders organisiert
ist als die deinige. Die Antwad des Monismus wird sein: Wenn
es andere Intelligenzen gibt als die menschlichen, wenn ihre
Wahrnehmungen eine andere Gestalt haben als die unsrigen, so
hat fir mich Bedeutung nur dasjenige, was von ihnen zu mir
durch Wahrnehmen und Begriff gelangt. Ich im durch mein
Wahrnehmen, und zwar durch dieses spezifische menschliche
Wahrnehmen als Subjekt dem Objekt gegenibergestellt. Der
Zusammenhang der Dinge ist damit unterbrochen. Das Subjekt
stellt durch das Denken diesen Zusammenhang wieder her.
Damit hat essich dem Weltganzen wieder eingefiigt.

Da nur durch unser Subjekt dieses Ganze an der Stelle zwischen
unserer Wahrnehmung und unserem Begriff zerschnittenr-e
scheint, so ist in der Vereinigung dieser beiden auch eine wahre
Erkenntnis gegeben. Fur Wesen miginer andern Wahrndn-
mungswelt (zum Beispiel mit der doppelten Anzahl von Singe
organen) erschiene der Zusammenhang an einer andern Stelle
unterbrochen, und die Wiederherstellung misste demnach auch
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eine diesen Wesen spezifische Gestalt haben. Nur fur den n
ven und den metaphysischen Realismus, die beide in dem lnha
te der Seele nur eine ideelle Reprasentation der Welt sehen,
besteht die Frage nach der Grenze des Erkennens. Fir sie ist
namlich das aul3erhalb des Subjektes Befindliche ein Absolutes,
ein in sich Beruhendes, und der Inhalt des Subjektes ein Bild
desselben, das schlechthin auRerhalb dieses Absoluten steht. Die
Vollkommenheit der Erkenntnis beruht auf der grél3eren oder
geringeren Ahnlichkeit des Bildes mit dem absoluten Objekte.
Ein Wesen, bei demdie Zahl der Sinne kleiner ist, als beim
Menschen, wird weniger, eines, bei dem sie gréRer ist, mehr
von der Welt wahrnehmen. Das erstere wird demnach eine-u
vollkommenere Erkenntnis haben als das letztere.

Fur den Monismus liegt die Sache anders. Durcie @Drganisat-

on des wahrnehmenden Wesens wird die Gestalt bestimmt, wo
der Weltzusammenhang in Subjekt und Objekt auseinanderg
rissen erscheint. Das Objekt ist kein absolutes, sondern nur ein
relatives, in bezug auf dieses bestimmte Subjekt. Die Ubérbr
ckung des Gegensatzes kann demnach auch nur wieder in der
ganz spezifischen, gerade dem menschlichen Subjekt eigenen
Weise geschehen. Sobald das Ich, das in dem Wahrnehmen von
der Welt abgetrennt ist, in der denkenden Betrachtung wieder
in den Weltzusammenhag sich einfugt, dann hort alles weitere
Fragen, das nur eine Folge der Trennung war, auf.

Ein anders geartetes Wesen hétte eine anders geartete Erikenn
nis. Die unsrige ist ausreichend, um die durch unser eigenes
Wesen aufgestellten Fragen zu beantworten.

Der metaphysische Realismus muss fragen: Wodurch ist das als
Wahrnehmung Gegebene gegeben; wodurch wird das Subjekt
affiziert?

Fur den Monismus ist die Wahrnehmung durch das Subjekd-b
stimmt. Dieses hat aber in dem Denken zugleich das Mittel, die
durch es slbst hervorgerufene Bestimmtheit wieder aufziei
ben. Der metaphysische Realismus steht vor einer weiteren
Schwierigkeit, wenn er die Ahnlichkeit der Weltbilder ve-
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schiedener menschlicher Individuen erklaren will. Er muss sich
fragen: Wie kommt es, dass da&eltbild, das ich aus meiner
subjektiv bestimmten Wahrnehmung und meinen Begriffen
aufbaue, gleichkommt dem, das ein anderes menschliches-Ind
viduum aus denselben beiden subjektiven Faktoren aufbaut?
Wie kann ich Gberhaupt aus meinem subjektiven Weltbildauf
das eines andern Menschen schlieRen? Daraus, dass die- Me
schen sich miteinander praktisch abfinden, glaubt der metaph
sische Realist die Ahnlichkeit ihrer subjektiven Weltbilder 1
schlieRen zu konnen. Aus der Ahnlichkeit dieser Weltbilder
schlie3t er dann weiter auf die Gleichheit der den einzelnen
menschlichen Wahrnehmungssubjekten zugrunde liegenden
Individualgeister oder der den Subjekten zugrunde liegenden
«lch an sich».

Dieser Schluss ist also ein solcher aus einer Summe vom- Wi
kungen auf den Chaakter der ihnen zugrunde liegenden Ues
chen. Wir glauben aus einer hinreichend grof3en Anzahl von
Fallen den Sachverhalt so zu erkennen, dass wir wissen, wie sich
die erschlossenen Ursachen in andern Féllen verhalten werden.
Einen solchen Schluss nennen wainen Induktionsschluss. Wir
werden uns gendtigt sehen, die Resultate desselben zu nrodif
zieren, wenn in einer weitern Beobachtung etwas Unerwartetes
sich ergibt, weil der Charakter des Resultates doch nur durch
die individuelle Gestalt der geschehenen Blachtungen le-
stimmt ist. Diese bedingte Erkenntnis der Ursachen reiche aber
fur das praktische Leben vollstdndig aus, behauptet der aset
physische Realist.

Der Induktionsschluss ist die methodische Grundlage de®-m
dernen metaphysischen Realismus. Es gabeeZeit, in der man
aus Begriffen glaubte etwas herauswickeln zu kénnen, was nicht
mehr Begriff ist. Man glaubte aus den Begriffen die metaphys
schen Realwesen, deren der metaphysische Realismus einmal
bedarf, erkennen zu kénnen. Diese Art des Philosophesis g-

hort heute zu den Uberwundenen Dingen. Daflr aber glaubt
man, aus einer genidgend grof3en Anzahl von Wahrnehmusig
tatsachen auf den Charakter des Dinges an sich schlieRen zu
kénnen, das diesen Tatsachen zugrunde liegt. Wie friher aus
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dem Begriffe, so m@at man heute das Metaphysische aus den
Wahrnehmungen herauswickeln zu kdnnen. Da man die Befyri

fe in durchsichtiger Klarheit vor sich hat, so glaubte man aus
ihnen auch das Metaphysische mit absoluter Sicherheit ableiten
zu kénnen. Die Wahrnehmungen liege nicht mit gleich durch-
sichtiger Klarheit vor. Jede folgende stellt sich wieder etwas
anders dar, als die gleichartigen vorhergehenden. Im Grunde
wird daher das aus den vorhergehenden Erschlossene durch jede
folgende etwas modifiziert. Die Gestalt, die maauf diese Weise
fur das Metaphysische gewinnt, ist also nur eine relativ richtige
zu nennen; sie unterliegt der Korrektur durch kinftige Falle.
Einen durch diesen methodischen Grundsatz bestimmten &h
rakter tragt die Metaphysik Eduard von Hartmanns, deals
Motto auf das Titelblatt seines ersten Hauptwerkes gesetzt hat:
«Spekulative Resultate nach induktiv naturwissenschaftlicher
Methode.»

Die Gestalt, die der metaphysische Realist gegenwaértig seinen
Dingen an sich gibt, ist eine durch Induktionsschlissgewm-
nene. Von dem Vorhandensein eines objektrealen Zusan-
menhanges der Welt neben dem «subjektiven» durch Wah
nehmung und Begriff erkennbaren, ist er durch Erwagungen
Uber den Erkenntnisprozess uiberzeugt. Wie diese objektiveaRe
litat beschaffen ist, daglaubt er durch Induktionsschlisse aus
seinen Wahrnehmungen heraus bestimmen zu kdnnen.

Zusatz zur Neuauflage (1918Fur die unbefangene Beobhe
tung des Erlebens in Wahrnehmung und Begriff, wie sie in den
vorangehenden Ausfihrungen zu schildern versuchiorden ist,
werden gewisse Vorstellungen immer wieder stérend sein, die
auf dem Boden der Naturbetrachtung entstehen. Man sagt sich,
auf diesem Boden stehend, durch das Auge werden im Itich
spektrum Farben wahrgenommen vom Rot bis zum Violett.
Aber Uber dasViolett hinaus liegen im Strahlungsraum des
Spektrums Kréfte, welchen keine Farbwahrnehmung des Auges,
wohl aber eine chemische Wirkung entspricht; ebenso liegen
Uber die Grenze der Rotwirksamkeit hinaus Strahlungen, die
nur Warmewirkungen haben. Man komnt durch Uberlegun-
gen, die auf solche und &hnliche Erscheinungen gerichtet sind,
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zu der Ansicht: der Umfang der menschlichen Wahrie
mungswelt ist durch den Umfang der Sinne des Menschee-b
stimmt, und dieser wirde eine ganz andere Welt vor sichah
ben, wenn & zu den seinigen noch andere, oder wenn er ibe
haupt andere Sinne hatte. Wer sich ergehen mag in densau
schweifenden Phantasien, zu denen, nach dieser Richtung hin,
namentlich die glanzenden Entdeckungen der neueren Natu
forschung eine recht verfuhrerisch Veranlassung bieten, der
kann wohl zu dem Bekenntnisse kommen: In des Menschen
Beobachtungsfeld fallt doch nur dasjenige herein, was auf die
aus seiner Organisation heraus gestalteten Sinne zu wirken
vermag. Er hat kein Recht, dieses von ihm durch sei@egani-
sation begrenzte Wahrgenommene als irgendwie malf3geblich
fur die Wirklichkeit anzusehen. Jeder neue Sinn mussten vor

ein anderes Bild der Wirklichkeit stellen.- Dies alles ist, in den
entsprechenden Grenzen gedacht, eine durchaus berechtigte
Meinung. Wenn aber jemand sich durch diese Meinung in der
unbefangenen Beobachtung des in diesen Ausfilhrungen geltend
gemachten Verhaltnisses von Wahrnehmung und Begriff bei
ren lasst, so verbaut er sich den Weg zu einer in der Wirktic
keit wurzelnden Welt- und Menschenerkenntnis. Das Erleben
der Wesenheit des Denkens, also die tatige Erarbeitung der B
griffswelt ist etwas durchaus anderes als das Erleben eines
Wahrnehmbaren durch die Sinne. Welche Sinne immer der
Mensch noch haben kdnnte: keiner gébe ihm eine ilichkeit,
wenn er nicht das durch ihn vermittelte Wahrgenommene de
kend mit Begriffen durchsetzte; und jeder wie immer geartete
Sinn gibt, so durchsetzt, dem Menschen die Mdglichkeit, in der
Wirklichkeit drinnen zu leben. Mit der Frage: wie der Mensch

in der wirklichen Welt steht, hat die Phantasie von dem mdg|
chen ganz anderen Wahrnehmungsbild bei anderen Sinnen
nichts zu tun. Man muss eben einsehen, dggsglesWahrneh-
mungsbild seine Gestalt erhalt von der Organisation des wah
nehmenden Wesens, dasseabdas von der erlebten denkenden
Betrachtung durchsetzte Wahrnehmungsbild den Menschen in
die Wirklichkeit fuhrt. Nicht die phantastische Ausmalung, wie
anders eine Welt fur andere als die menschlichen Sinne aiss
hen misste, kann den Menschen veranlassdtrkenntnis zu
suchen uber sein Verhéltnis zur Welt, sondern die Einsicht, dass
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JedeWahrnehmung nur einen Teil der in ihr steckenden Wik-
lichkeit gibt, dass sie also von ihrereigenen Wirklichkeit
hinwegfiihrt. Dieser Einsicht tritt dann die andere zur Ses,
dass das Denken in den durch die Wahrnehmung an ihr selbst
verborgenen Teil der Wirklichkeit hineinfuhrt. Stérend fur die
unbefangene Beobachtung des hier dargestellten Verhaltnisses
zwischen Wahrnehmung und denkend erarbeitetem Begriff
kann auch werd@a, wenn im Gebiete der physikalischen Erfa
rung sich die Notigung ergibt, gar nicht von unmittelbar r&
schaulich wahrnehmbaren Elementen, sondern von unanscha
lichen GrolRen wie elektrischen oder magnetischen Kraftlinien
und so weiter zu sprechen. Es kanscheinen, als ob die Wik-
lichkeitselemente, von denen die Physik spricht, weder mit dem
Wahrnehmbaren, noch mit dem im tatigen Denken erarbeiteten
Begriff etwas zu tun hatten. Doch beruhte eine solche Meinung
auf einer Selbsttauschung. Zunachst kommt es d#ran, dass
allesin der Physik Erarbeitete, insofern es nicht unberechtigte
Hypothesen darstellt, die ausgeschlossen bleiben sollten, durch
Wahrnehmung und Begriff gewonnen ist. Was scheinbar uma
schaulicher Inhalt ist, das wird aus einem richtigen Erkefmi s-
instinkt des Physikers heraus durchaus in das Feld versetzt, auf
dem die Wahrnehmungen liegen, und es wird in Begriffeneg
dacht, mit denen man sich auf diesem Felde betatigt. Die Kraf
starken im elektrischen und magnetischen Felde und so weiter
werden, dem Wesen nachnicht durch einen andern Erkeni-
nisvorgang gewonnen als durch denjenigen, der sich zwischen
Wahrnehmung und Begriff abspielt- Eine Vermehrung oder
Andersgestaltung der menschlichen Sinne wirde ein anderes
Wahrnehmungsbild ergeben, eine &eicherung oder Anderse-
staltung der menschlichen Erfahrung; aber eine wirklicherg
kenntnis musste auchdieser Erfahrung gegeniber durch die
Wechselwirkung von Begriff und Wahrnehmung gewonnen
werden. Die Vertiefung der Erkenntnis hangt von den im De-
ken sich auslebenden Kraften der Intuition (vergleiche Seite 95)
ab. Diese Intuition kann in demjenigenEr/eben,das im Denken
sich ausgestaltet, in tiefere oder weniger tiefe Untergrinde der
Wirklichkeit tauchen. Durch die Erweiterung des Wahrné-
mungsbildes lkann dieses Untertauchen Anregungen empfangen
und auf diese Art mittelbar geférdert werden. Alleinniemals
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sollte das Tauchen in die Tiefe, als das Erreichen der Wirklic
keit, verwechselt werden mit dem Gegeniberstehen von weit
rem oder engerem Wahrnehmungsbild, in denstetsnur eine
halbe Wirklichkeit, wie sie von der erkennenden Organisation
bedingt wird, vorliegt. Wer nicht in Abstraktionensich verliert,
der wird einsehen, wie auch die Tatsache fur die Erkenntnis des
Menscherwesens in Betracht kommt, dass fur die Physik im
Wahrnehmungsfelde Elementeerschlossenverden missen, fir
welche nicht ein Sinn wie fir Farbe oder Ton unmittelbar aleg
stimmt ist. Das konkrete Wesen des Menschen ist nicht nur
durch dasjenige bestimmt, wasr durch seine Organisation sich
als unmittelbare Wahrnehmung gegenuberstellt, sondern auch
dadurch, dass er anderes von dieser unmittelbaren Wahune
mung ausschliel3t. Wie dem Leben neben dem bewussten
Wachzustande der unbewusste Schlafzustand notwendig =i
ist dem SichErleben des Menschen neben dem Umkreis seiner
Sinneswahrnehmung notwendig ein viel grol3erer sogar Um-
kreis von nicht sinnlich wahrnehmbaren Elementen in dem
Felde, aus dem die Sinneswahrnehmungen stammen. Dies alles
ist mittelbar schon ausgesprochen in der urspringlichen Da
stdlung dieser Schrift. Deren Verfasser fugt hier diese Ernesit
rung des Inhaltes an, weil er die Erfahrung gemacht hat, dass
mancher Leser nicht genau genug gelesen haBedacht sollte
auch werden, dass die Ideeow der Wahrnehmung, wie sie in
dieser Schrift entwickelt wird, nicht verwechselt werden darf
mit derjenigen von &uf3erer Sinneswahrnehmung, die nur ein
Spezialfall von ihr ist. Man wird aus dem schon Vorangehenden,
aber noch mehr aus dem spater Ausgefuhrtersehen, dass hier
alles sinnlich und geistigan den Menschen Herantretende als
Wahrnehmung aufgefasst wird, bevor es von dem tatig erarbe
teten Begriff erfasst ist. Um Wahrnehmungen seelischer oder
geistiger Art zu haben, sind nicht Sinne von gewdhnliche-
meinter Art notig. Man konnte sagen, solche Erweiterung des
Ublichen Sprachgebrauches sei unstatthaft. Allein sie igtbe-
dingt notwendjg, wenn man sich nicht auf gewissen Gebieten
eben durch den Sprachgebrauch in der Erkenntniserweiterung
fesseln lassemill. Wer von Wahrnehmung nur im Sinne von
sinnlicher Wahrnehmung spricht, der kommt auch Ubew/ese
sinnliche Wahrnehmung nicht zu einem fir die Erkenntnis
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brauchbaren Begriff. Marvnussmanchmal einen Begriff erwe
tern, damit er auf einem engeren Gebietgeinen ihm angems-
senen Sinn erhalt. Man muss auch zuweilen zu dem, was in e
nem Begriffe zunéchst gedacht wird, anderes hinzufiigen, damit
das so Gedachte seine Rechtfertigung oder auch
Zurechtriickung findet. So findet man auf Seite 107 dieses-B
ches geggt: «Die Vorstellung ist also ein individualisierter &
griff.» Demgegeniiber wurde mir eingewendet, das sei ein-u
gewohnlicher Wortgebrauch. Aber dieser Wortgebrauch ist
notwendig, wenn man dahinterkommen will, was Vorstellung
eigentlich ist. Was sollte ausem Fortgang der Erkenntnis we
den, wenn man jedem, der in die Notwendigkeit versetzt ist,
Begriffe zurechtzuriicken, den Einwand machte: «Das ist ein
ungewohnlicher Wortgebrauch.»
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VIII. DIE FAKTOREN DESLEBENS

Rekapitulieren wir das in den vorangehenden Kapiteln Gewo
nene. Die Welt tritt dem Menschen als eine Vielheit gegentber,
als eine Summe von Einzelheiten. Eine von diesen Einzelheiten,
ein Wesen unter Wesen, ist er selbst. Diese Gestalt der Welt
bezeichnen wir schlechthin alsgegebenund insofern wir sie
nicht durch bewusste Tatigkeit entwickeln, sondern vorfinden,
als Wahrnehmung. Innerhalb der Welt der Wahrnehmungen
nehmen wir uns selbst wahr. Diese Selbstwahrnehmung bliebe
einfach als eine unter den vielen anderen Wahrnehmungerest
hen, wenn nicht aus der Mittedieser Selbstwahrnehmung etwas
auftauchte, das sich geeignet erweist, die Wahrnehmungen
Uberhaupt, also auch die Summe aller anderen Wahrnehmu
gen mit der unseres Selbst zu verbinden. Dieses auftauchende
Etwas ist nicht mehr blo3e Wahrnehmung; es wird auchicht
gleich den Wahrnehmungen einfach vorgefunden. Es wird
durch Téatigkeit hervorgebracht. Es erscheint zunachst an das
gebunden, was wir als unser Selbst wahrnehmen. Seiner inneren
Bedeutung nach greift es aber Uber das Selbst hinaus. Es fugt
den einzehen Wahrnehmungen ideelle Bestimmtheiten bei, die
sich aber aufeinander beziehen, die in einem Ganzen gegriindet
sind. Das durch Selbstwahrnehmung Gewonnene bestimmt es
auf gleiche Weise ideell wie alle andern Wahrnehmungen und
stellt es als Subjekt oder ¢fi» den Objekten gegeniiber. Dieses
Etwas ist das Denken, und die ideellen Bestimmtheiten sind die
Begriffe und Ideen. Das Denken auf3ert sich daher zunéchst an
der Wahrnehmung des Selbst; ist aber nicht blof3 subjektiv;
denn das Selbst bezeichnet sich ersitrililfe des Denkens als
Subjekt. Diese gedankliche Beziehung auf sich selbst ist eine
Lebensbestimmung unserer Personlichkeit. Durch sie fuhren
wir ein rein ideelles Dasein. Wir fihlen uns durch sie als de
kende Wesen. Diese Lebensbestimmung bliebe eiearbeqgriff-
liche (logische), wenn keine anderen Bestimmungen unseres
Selbst hinzutraten. Wir waren dann Wesen, deren Leben sich in
der Herstellung rein ideeller Beziehungen zwischen den Weh
nehmungen untereinander und den letztern und uns selbste
schopfte
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Nennt man die Herstellung eines solchen gedanklichen Ve
héaltnisses ein Erkennen, und den durch dieselbe gewonnenen
Zustand unseres Selbst Wissen, so mussten wir uns beim Ei
treffen der obigen Voraussetzung als blo3 erkennende odeswi
sende Wesen ansehen.

Die Voraussetzung trifft aber nicht zu. Wir beziehen die Wah
nehmungen nicht bloR ideell auf uns, durch den Begriff, so
dern auch noch durch das Gefihl, wie wir gesehen haben. Wir
sind also nicht Wesen mit blof3 begrifflichem Lebensinhalt. Der
naive Realis sieht sogar in dem Gefuhlsleben ein wirklicheres
Leben der Personlichkeit als in dem rein ideellen Element des
Wissens. Und er hat von seinem Standpunkte aus ganz recht,
wenn er in dieser Weise sich die Sache zurechtlegt. Das Geflhl
ist auf subjektiver 8ite zunachst genau dasselbe, was die Wah
nehmung auf objektiver Seite ist. Nach dem Grundsatz des-na
ven Realismus:

Alles ist wirklich, was wahrgenommen werden kann, ist daher
das Gefuhl die Burgschaft der Realitat der eigenen Persdmnlic
keit. Der hier geneinte Monismus muss aber dem Gefuhle die
gleiche Erganzung angedeihen lassen, die er fur die Wahrne
mung notwendig erachtet, wenn sie als vollkommene Wirklie
keit sich darstellen soll. Fir diesen Monismus ist das Gefiuhl ein
unvollstandiges Wirkliches, dag der ersten Form, in der es uns
gegeben ist, seinen zweiten Faktor, den Begriff oder die Idee,
noch nicht mitenthalt. Deshalb tritt im Leben auch tberall das
Fuhlen gleichwie das Wahrnehmernvor dem Erkennen auf. Wir
fihlen uns zuerst als Daseiende; undhiLaufe der allméhlichen
Entwicklung ringen wir uns erst zu dem Punkte durch, wo uns
in dem dumpf geflhlten eigenen Dasein der Begriff unseres
Selbst aufgeht. Wagiir uns erst spater hervortritt, ist aber t
sprunglich mit dem Geflhle unzertrennlich verbundn. Der
naive Mensch gerat durch diesen Umstand auf den Glauben: in
dem Fuhlen stelle sich ihm das Dasein unmittelbar, in dem Wi
sen nur mittelbar dar. Die Ausbildung des Geflhlslebens wird
ihm daher vor allen andern Dingen wichtig erscheinen. Er wird
den Zusammenhang der Welt erst erfasst zu haben glauben,
wenn er ihn in sein Fidhlen aufgenommen hat. Er sucht nicht
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das Wissen, sondern das Fuhlen zum Mittel der Erkenntnis zu
machen. Da das Gefiihl etwas ganz Individuelles ist, etwas der
Wahrnehmung Gleichkommnendes, so macht der Gefiihlsplbd
soph ein Prinzip, das nur innerhalb seiner Personlichkeit eine
Bedeutung hat, zum Weltprinzipe. Er sucht die ganze Welt mit
seinem eigenen Selbst zu durchdringen. Was der hier gemeinte
Monismus im Begriffe zu erfassen streldas sucht der Gefllst
philosoph mit dem Gefiihle zu erreichen, und sieht dieses sein
Zusammensein mit den Objekten als das unmittelbarere an.

Die hiermit gekennzeichnete Richtung, die Philosophie desG
fuhls, wird oft als Mystik bezeichnet. Der Irrtum eine blol3 auf
das Gefuhl gebauten mystischen Anschauungsweise besteht d
rinnen, dass sieerfebenwill, was sie wissen soll, dass sie ein-|
dividuelles, das Geflihl, zu einem Universellen erziehen will.

Das Fuhlen ist ein rein individueller Akt, die Beziehung et
AuBenwelt auf unser Subjekt, insofern diese Beziehung ihren
Ausdruck findet in einem blol3 subjektiven Erleben.

Es gibt noch eine andere AuRerung der menschlichen Parso
lichkeit. Das Ich lebt durch sein Denken das allgemeine Wt
ben mit; es bezieht durh dasselbe rein ideell (begrifflich) die
Wahrnehmungen auf sich, sich auf die Wahrnehmungen. Im
Gefuhl erlebt es einen Bezug der Objekte auf sein Subjekt; im
Willen ist das Umgekehrte der Fall. Im Wollen haben wir ebe
falls eine Wahrnehmung vor uns, namth die des individuellen
Bezugs unseres Selbstes auf das Objektive. Was am Wollen nicht
rein ideeller Faktor ist, das ist ebenso blo3 Gegenstand des
Wahrnehmens wie das bei irgendeinem Dinge der AulRenwelt
der Fall ist.

Dennoch wird der naive Realismus auchier wieder ein weit
wirklicheres Sein vor sich zu haben glauben, als durch dasbe
ken erlangt werden kann. Er wird in dem Willen ein Element
erblicken, in dem er ein Geschehen, ein Verursachemmitte/-
bargewahr wird, im Gegensatz zum Denken, das das &ehen
erst in Begriffe fasst. Was das Ich durch seinen Willen i+l
bringt, stellt fir eine solche Anschauungsweise einen Prozess
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dar, der unmittelbar erlebt wird. In dem Wollen glaubt der B-
kenner dieser Philosophie das Weltgeschehen wirklich an- e
nem Zipfel erfasst zu haben. Wéahrend er die anderen Gedtche
nisse nur durch Wahrnehmen von auf3en verfolgen kann, glaubt
er in seinem Wollen ein reales Geschehen ganz unmittelbar zu
erleben. Die Seinsform, in der ihm der Wille innerhalb des
Selbst erscheint, wird fé ihn zu einem Realprinzip der Wik-
lichkeit. Sein eigenes Wollen erscheint ihm als Spezialfall des
allgemeinen Weltgeschehens; dieses letztere somit als allgeme
nes Wollen. Der Wille wird zum Weltprinzip wie in der Ge-
fuhlsmystik das Gefuhl zum Erkenntnispnzip. Diese A-
schauungsweise istWillensphilosophie (Thelismus). Was sich
nur individuell erleben lasst, das wird durchieszum konstituie-
renden Faktor der Welt gemacht.

So wenig die Gefihlsmystik Wissenschaft genannt werden
kann, so wenig kann es digVillensphilosophie. Denn beide b-
haupten mit dem begrifflichen Durchdringen der Welt nicht
auskommen zu kdnnen. Beide fordern neben dem Idealprinzip
des Seins noch ein Realprinzip. Das mit einem gewissen Recht.
Da wir aber fur diese sogenannten Realprindgm nur das
Wahrnehmen als Auffassungsmittel haben, so ist die Bepau
tung der Gefuihlsmystik und der Willensphilosophie identisch
mit der Ansicht: Wir haben zwei Quellen der Erkenntnis: die
des Denkens und die des Wahrnehmens, welches letztere sich
im Gefuhl und Willen als individuelles Erleben darstellt. Da die
Ausflisse der einen Quelle, die Erlebnisse, von diesen Weita
schauungen nicht direkt in die der andern, des Denkens, aeHg
nommen werden kdnnen, so bleiben die beiden Erkenntniswe
sen, Wahrnehmen undDenken ohne hdhere Vermittlung re-
beneinander bestehen. Neben dem durch das Wissen erreg&hb
ren ldealprinzip soll es noch ein zu erlebendes nicht im Denken
erfassbares Realprinzip der Welt geben. Mit andern Worten: die
Gefuhlsmystik und Willensphilosophie md naiver Realismus,
weil sie dem Satz huldigen: Das unmittelbar Wahrgenommene
ist wirklich. Sie begehen dem urspriinglichen naiven Realismus
gegentuber nur noch die Inkonsequenz, dass sie eine bestimmte
Form des Wahrnehmens (das Fihlen, beziehungsweise \&fo)
zum alleinigen Erkenntnismittel des Seins machen, wahrend sie
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das doch nur kdnnen, wenn sie im allgemeinen dem Grundsatz
huldigen: Das Wahrgenommene ist wirklich. Sie mussten somit
auch dem &uf3eren Wahrnehmen einen gleichen Erkenngai
wert zuschreiben.

Die Willensphilosophie wird zum metaphysischen Realismus,
wenn sie den Willen auch indie Daseinsspharen verlegt, ined
nen ein unmittelbares Erleben desselben nicht wie in dem eig
nen Subjekt mdglich ist. Sie nimmt ein Prinzip auer dem Bu
jekt hypothetisch an, fir das das subjektive Erleben das einzige
Wirklichkeitskriterium ist. Als metaphysischer Realismus ve
fallt die Willensphilosophie der im vorhergehenden Kapitelra
gegebenen Kritik, welche das widerspruchsvolle Moment jedes
metaphysischen Realismugberwinden und anerkennen muss,
dass der Wille nur insofern ein allgemeines Weltgeschehen ist,
als er sich ideell auf die Ubrige Welt bezieht.

Zusatz zur Neuauflage (1918).

Die Schwierigkeit, das Denken in seinem Wesen beobachtend
zu erfassen, liegdarin, dass dieses Wesen der betrachtenden
Seele nur allzu leicht schon entschlipft ist, wenn diese es in die
Richtung ihrer Aufmerksamkeit bringen will. Dann bleibt ihr

nur das tote Abstrakte, die Leichname des lebendigen Denkens.

Sieht man nur auf diese8bstrakte, so wird man leicht ihm g-
genuber sich gedrangt finden, in das «lebensvolle» Element der
Gefuhlsmystik, oder auch der Willensmetaphysik einzutreten.
Man wird es absonderlich finden, wenn jemand in «blol3eneG
danken» das Wesen der Wirklichkeit ergifen will. Aber wer
sich dazu bringt, dag.eben im Denkermwahrhaft zu haben, der
gelangt zur Einsicht, dass dem inneren Reichtum und der in sich
ruhenden, aber zugleich in sich bewegte&rfahirunginnerhalb
dieses Lebens das Weben in bloRBen Gefuhlen odtas A-
schauen des Willenselementes nicht einmal verglichen werden
kann, geschweige denn, dass diese Uber jenes gesetzt werden
durften. Gerade von diesem Reichtum, von dieser inneren Fiille
des Erlebens ruhrt es her, dass sein Gegenbild in der gewihnl
chen Seleneinstellung tot, abstrakt aussieht. Keine andere
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menschliche Seelenbetéatigung wird so leicht zu verkennen sein
wie das Denken. Das Wollen, das Fuhlen, sie erwdrmen die
Menschenseele auch noch im Nacherleben ihres Ursprungsz
standes. Das Denken lasstinallzuleicht in diesem Nacherleben
kalt; es scheint das Seelenleben auszutrocknen. Doch dies ist
eben nur der stark sich geltend machende Schatten seiner
lichtdurchwobenen, warm in die Welterscheinungen unterta-
chenden Wirklichkeit. Dieses Untertauchen gschieht mit einer

in der Denkbetatigung selbst dahinflieBenden Kraft, welche
Kraft der Liebe in geistiger Art ist. Man darf nicht einwendend
sagen, wer so Liebe im tatigen Denken sieht, der verlegt eie-G
fuhl, die Liebe, in dasselbe. Denn dieser Einwanst in Wabhr-
heit eine Bestéatigung des hier geltend Gemachten. Wer namlich
zum wesenhafterDenken sichhinwendet der findet in demsé
ben sowohl Gefuhl wie Willen, die letztern auch in den Tiefen
ihrer Wirklichkeit; wer von dem Denken sich ab und nur dem
«bld3en» Fuhlen und Wollen zuwendet, der verliert aus diesen
die wahre Wirklichkeit. Wer im Denken /ntuitiv erleben will,

der wird auch dem gefuhlsméafigen und willensartigen Erleben
gerecht; nicht aber kann gerecht sein gegen die intuiiv
denkerische Durchdrigung des Daseins die Gefuihlsmystik und
die Willensmetaphysik. Die letztern werden nur allzuleicht zu
dem Urteil kommen, dass/eim Wirklichen stehen; der intuitiv
Denkende aber gefuhllos und wirklichkeitsfremd in abstrakten
Gedanken, ein schattenhaftesakes Weltbild formt.
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Der Begriff des Baumes ist fir das Erkennen durch die Wah
nehmung desBaumes bedingt. Ich kann der bestimmten Wah
nehmung gegeniber nur einen ganz bestimmten Begriff aus
dem allgemeinen Begriffssystem herausheben. Der Zusamme
hang von Begriff und Wahrnehmung wird durch das Denken an
der Wahrnehmung mittelbar und objektiv besmmt Die Ver-
bindung der Wahrnehmung mit ihrem Begriffe wird nach dem
Wahrnehmungsakte erkannt; die Zusammengehdorigkeit ist aber
in der Sache selbst bestimmt.

Anders stellt sich der Vorgang dar, wenn die Erkenntnis, wenn
das in ihr auftretende Verhaltnis ds Menschen zur Welt b-
trachtet wird. In den vorangehenden Ausfuhrungen ist der Ve
such gemacht worden, zu zeigen, dass die Aufhellung dieses
Verhéltnisses durch eine auf dasselbe gehende unbefangesie B
obachtung mdglich ist. Ein richtiges Verstandnis diesde-
obachtung kommt zu der Einsicht, dass das Denken als eine in
sich beschlossene Wesenheit unmittelbar angeschaut werden
kann. Wer nétig findet, zur Erklarung des Denkens als solchem
etwas anderes herbeizuziehen, wie etwa physische Gehimvo
gange, oder mter dem beobachteten bewussten Denkeneli
gende unbewusste geistige Vorgéange, der verkennt, was ihm die
unbefangene Beobachtung des Denkens gibt. Wer das Denken
beobachtet, lebt wéhrend der Beobachtung unmittelbar ini-e
nem geistigen, sich selbst tragendé&desensweben darinnen. Ja,
man kann sagen, wer die Wesenheit des Geistigen in dex-G
stalt, in der sie sich dem Menschermunédchstdarbietet, erfassen
will, kann dies in dem auf sich selbst beruhenden Denken. Im
Betrachten des Denkens selbst fallen in eineasammen, was
sonst immer getrennt auftreten/muss:Begriff und Wahrneh-
mung. Wer dies nicht durchschaut, der wird in an Wahrne
mungen erarbeiteten Begriffen nur schattenhafte Nachbildu
gen dieser Wahrnehmungen sehen kénnen, und die Wahime
mungen werden ihmdie wahre Wirklichkeit vergegenwartigen.

Er wird auch eine metaphysische Welt nach dem Muster der
wahrgenommenen Welt sich auferbauen; er wird diese Welt
Atomenwelt, Willenswelt, unbewusste Geistwelt und so weiter
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nennen, je nach seiner Vorstellungsart. Wnes wird ihm entge-
hen, dass er sich mit alledem nur eine metaphysische Wejt h
pothetisch nach dem Musterse/nerWahrnehmungswelt aufe-
baut hat. Wer aber durchschaut, was beziiglich des Denkens
vorliegt, der wird erkennen, dass in der Wahrnehmung nur ein
Teil der Wirklichkeit vorliegt und dass der andere zu ihr geir
rige Teil, der sie erst als volle Wirklichkeit erscheinen lasst, in
der denkenden Durchsetzung der Wahrnehmun@gr/ebt wird.

Er wird in demjenigen, das als Denken im Bewusstsein auftritt,
nicht ein schattenhaftes Nachbild einer Wirklichkeit sehen,
sondern eine auf sich ruhende geistige Wesenhaftigkeit. Und
von dieser kann er sagen, dass sie ihm durkttuition im Be-
wusstsein gegenwartig wird/ntuition ist das im rein Geistigen
verlaufende bewussté&rleben eines rein geistigen Inhaltes. Nur
durch eine Intuition kann die Wesenheit des Denkens erfasst
werden.

Nur wenn man sich zu der in der unbefangenen Beobachtung
gewonnenen Anerkennung dieser Wabhrheit tber die intuitive
Wesenheit des Denkens hinduraierungen hat, gelingt es, den
Weg frei zu bekommen flr eine Anschauung der menschlichen
leiblich seelischen Organisation. Man erkennt, dass diese &rg
nisation an dem Wesen des Denkens nichts bewirken kann.
Dem scheintzunéchst der ganz offenbare Tatbestamd wider-
sprechen. Das menschliche Denken tritt fir die gewohnliche
Erfahrung nur an und durch diese Organisation auf. DiesesfAu
treten macht sich so stark geltend, dass es in seiner wahren B
deutung nur von demjenigen durchschaut werden kann, der
erkannt hat, wie im Wesenhaften des Denkens nichts von dieser
Organisation mitspielt Einem solchen wird es dann aber auch
nicht mehr entgehen kdnnen, wie eigentimlich geartet das
Verhaltnis der menschlichen Organisation zum Denken ist. ®i
se bewirkt namlich nichts an dem Wesenhaften des Denkens,
sondern sie weicht, wenn die Tatigkeit des Denkens auftritt,
zurlick; sie hebt ihre eigene Tatigkeit auf, sie macht einen Platz
frei; und an dem freigewordenen Platz tritt das Denken auf.
Dem Wesenhaften, das im Denken witkobliegt ein Doppeltes:
Erstens drangt es die menschliche Organisation in deren eigener
Tatigkeit zurlick, und zweitens setzt es sich selbst an deren-Ste
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le. Denn auch das erste, die Zurickdrangung der Leibesorgan
sation, ist Folge der Denktatigkeit. Undzwar desjenigen Teiles
derselben, der daserscheinendes Denkens vorbereitet. Man
ersieht aus diesem, in welchem Sinne das Denken in der Leibe
organisation sein Gegenbild findet. Und wenn man dieses e
sieht, wird man nicht mehr die Bedeutung dieses Gegelalais
fur das Denken selbst verkennen konnen. Wer Uber einem-e
weichten Boden geht, dessen Fulispuren graben sich in dem
Boden ein. Man wird nicht versucht sein, zu sagen, die Fuldsp
renformen seien von Kraften des Bodens, von unten heraué; g
trieben worden. Man wird dieserKréaften keinen Anteil an dem
Zustandekommen der Spurenformen zuschreiben. Ebense-w
nig wird, wer die Wesenheit des Denkens unbefangen beobac
tet, den Spuren im Leibesorganismus an dieser Wesenheit einen
Anteil zuschreiben, die dadurch entgthen, dass das Denken sein
Erscheinendurch den Leib vorbereite®

Aber eine bedeutungsvolle Frage taucht hier auf. Wenn an dem
Wesendes Denkens der menschlichen Organisation kein Anteil
zukommt, welche Bedeutung hat diese Organisation innerhalb
der Gesartwesenheit des Menschen? Nun, was in dieser @rg
nisation durch das Denken geschieht, hat wohl mit der Wase
heit des Denkens nichts zu tun, wohl aber mit der Entstehung
des IchBewusstseins aus diesem Denken heraus. Innerhalb des
Eigenwesens des Denkens diewohl das wirkliche «Ich», nicht
aber das IchBewusstsein. Dies durchschaut derjenige, der eben
unbefangen das Denken beobachtet. Das «Ich» ist innerhalb des
Denkens zu finden; das «leBewusstsein» tritt dadurch auf, dass
im allgemeinen Bewusstsein sictlie Spuren der Denktatigkeit

in dem oben gekennzeichneten Sinne eingraben. (Durch die
Leibesorganisation entsteht also das t&ewusstsein. Man ve
wechsele das aber nicht etwa mit der Behauptung, dass das ei
mal entstandene IchBewusstsein von der Leibesganisation

2 Wie innerhalb der Psychologie, der Physiologie usw. sich die obiga-A
schauung geltend macht, hat der Verfasser in Schriften, die auf dieses Buch
gefolgt sind, nach verschiedenen Richtungen dargestellt. Hewllte nur das
gekennzeichnet werden, was die unbefangene Beobachtung des Denkens
selbst ergibt.
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abhangig bleibe. Einmal entstanden, wird es in das Denkerf-au
genommen und teilt fortan dessen geistige Wesenheit.)

Das «IchBewusstsein» ist auf die menschliche Organisatiog g
baut. Aus dieser erflie3en die Willenshandlungen. In der Rie
tung der vorangegangenen Darlegungen wird ein Einblick in
den Zusammenhang zwischen Denken, bewusstem Ich und
Willenshandlung nur zu gewinnen sein, wenn erst beobachtet
wird, wie die Willenshandlung aus der menschllten Organis-
tion hervorgeht3

Fur den einzelnenWillensakt kommt in Betracht: das Motiv
und die Triebfeder. Das Motiv ist ein begrifflicher oder vorste
lungsgemaler Faktor; die Triebfeder ist der in der menschlichen
Organisation unmittelbar bedingte Faktor des Wollens. Deeb
griffliche Faktor oder dasViotiv ist der augenblickliche Bestn-
mungsgrund des Wollens; die Triebfeder der bleibende Basti
mungsgrund des Individuums. Motiv des Wollens kann einire
ner Begriff oder ein Begriff mit einem bestimmten Bezug auf das
Wahrnehmen sein, das ist eine Vorstelhg. Allgemeine und
individuelle Begriffe (Vorstellungen) werden dadurch zu Mot
ven des Wollens, dass sie auf das menschliche Individuunn-wi
ken und dasselbe in einer gewissen Richtung zum Handels b
stimmen. Ein und derselbe Begriff, beziehungsweise eine und
dieselbe Vorstellung wirkt aber auf verschiedene Individuen
verschieden. Sie veranlassen verschiedene Menschen zu ve
schiedenen Handlungen. Das Wollen ist also nicht blof3 ein-E
lebnis des Begriffes oder der Vorstellung, sondern auch der i
dividuellen Bestaffenheit des Menschen. Diese individuelle
Beschaffenheit wollen wir- man kann in bezug darauf Eduard
von Hartmann folgen- die charakterologische Anlage nennen.
Die Art, wie Begriff und Vorstellung auf die charakterologische
Anlage des Menschen wirkengibt seinem Leben ein bestim-
tes moralisches oder ethisches Geprage.

Die charakterologische Anlage wird gebildet durch den mehr
oder weniger bleibenden Lebensgehalt unseres Subjektes, das ist

8 S. 145 bis zur obigen Stelle ist Zusatz, beziehungsweise Umarbeitung fur
diese Neuausgabe (1918).
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durch unseren Vorstellungs und Gefuhlsinhalt. Ob mich eine

in mir gegenwartig auftretende Vorstellung zu einem Wollen
anregt, das hangt davon ab, wie sie sich zu meinem Ubrigen
Vorstellungsinhalte und auch zu meinen Geflhlseigentiimiie
keiten verhalt. Mein Vorstellungsinhalt ist aber wieder bedingt
durch die Summe degnigen Begriffe, die im Verlaufe meines
individuellen Lebens mit Wahrnehmungen in Berlihrung er
kommen, das heilt zu Vorstellungen geworden sind. Diese
hangt wieder ab von meiner grof3eren oder geringeren Fahigkeit
der Intuition und von dem Umkreis meiner Bebachtungen, das
ist von dem subjektiven und dem objektiven Faktor der EHa
rungen, von der inneren Bestimmtheit und dem Lebensseha
platz. Ganz besonders ist meine charakterologische Anlage
durch mein Geflhlsleben bestimmt. Ob ich an einer bestim
ten Vorstdlung oder einem Begriff Freude oder Schmerz @m
finde, davon wird es abhangen, ob ich sie zum Motiv meines
Handelns machen will oder nicht- Dies sind die Elemente, die
bei einem Willensakte in Betracht kommen. Die unmittelbar
gegenwartige Vorstellung odeder Begriff, die zum Motiv we-
den, bestimmen das Ziel, den Zweck meines Wollens; meine
charakterologische Anlage bestimmt mich, auf dieses Ziel meine
Tatigkeit zu richten. Die Vorstellung, in der nachsten halben
Stunde einen Spaziergang zu machen, bestitrdas Ziel meines
Handelns. Diese Vorstellung wird aber nur dann zum Motiv des
Wollens erhoben, wenn sie auf eine geeignete charakteratog
sche Anlage auftrifft, das ist, wenn sich durch mein bisheriges
Leben in mir etwa die Vorstellungen gebildet haben woder
Zweckmaliigkeit des Spazierengehens, von dem Wert dee-G
sundheit, und ferner, wenn sich mit der Vorstellung des
Spazierengehens in mir das Geflhl der Lust verbindet. Wia-h
ben somit zu unterscheiden: 1. Die mdglichen subjektiven Anl
gen, die geeignesind, bestimmte Vorstellungen und Begriffe zu
Motiven zu machen; und 2. die moglichen Vorstellungen und
Begriffe, die imstande sind ,meine charakterologische Anlage so
zu beeinflussen, dass sich ein Wollen ergibt. Jene stellen die
Triebfedern,diese dieZieleder Sittlichkeit dar.
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Die Triebfedern der Sittlichkeit kbnnen wir dadurch finden,
dass wir nachsehen, aus welchen Elementen sich das individue
le Leben zusammensetzt.

Die erste Stufe des individuellen Lebens ist dé&alhrnehmen,
und zwar das Wahrnehmerder Sinne. Wir stehen hier in jener
Region unseres individuellen Lebens, wo sich das Wahrnehmen
unmittelbar, ohne Dazwischentreten eines Gefiihles odereB
griffes in Wollen umsetzt. Die Triebfeder des Menschen, die
hierbei in Betracht kommt, wird als 7r/eb schlechthin bezeid-
net. Die Befriedigung unserer niederen, rein animalischereB
durfnisse (Hunger, Geschlechtsverkehr usw.) kommt auf diesem
Wege zustande. Das Charakteristische des Trieblebens besteht
in der Unmittelbarkeit, mit der die Einzelwahrnehmung da
Wollen auslést. Diese Art der Bestimmung des Wollens, die u
springlich nur dem niedrigeren Sinnenleben eigen ist, kann
auch auf die Wahrnehmungen der héheren Sinne ausgedehnt
werden. Wir lassen auf die Wahrnehmung irgendeines Geseh
hens in der Aul3enwelt,ohne weiter nachzudenken und ohne
dass sich uns an die Wahrnehmung ein besonderes Gefihl
knupft, eine Handlung folgen, wie das namentlich im konvent
onellen Umgange mit Menschen geschieht. Die Triebfederedi
ses Handelns bezeichnet man al8akt oder sittlichen Ge-
schmack Je ofter sich ein solches unmittelbares Ausldsen einer
Handlung durch eine Wahrnehmung vollzieht, desto geeigneter
wird sich der betreffende Mensch erweisen, rein unter demrki
fluss des Taktes zu handeln, das ist: dexktwird zu seiner cha-
rakterologischen Anlage.

Die zweite Sphare des menschlichen Lebens ist dg/en. An
die Wahrnehmungen der AuRenwelt knipfen sich bestimmte
Geflhle. Diese Gefuhle konnen zu Triebfedern des Handelns
werden. Wenn ich einen hungernden Menschen sehe, so kann
mein Mitgefihl mit demselben die Triebfeder meines Handelns
bilden. Solche Geflihlesind etwa: das Schamgefihl, der Stolz,
das Ehrgefihl, die Demut, die Reue, das Mitgefuhl, das Rache
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und Dankbarkeitsgefuhl, die Pietat, die Treue, dd.iebes und
Pflichtgefuhl.

Die dritte Stufe des Lebens endlich ist d&%nken und Vorste-
/en. Durch bloRe Uberlegung kann eine Vorstellung oder ein
Begriff zum Motiv einer Handlung werden. Vorstellungen we
den dadurch Motive, dass wir im Laufe des Lebens fortwahrend
gewisse Ziele des Wollens an Wahrnehmungen knupfen, die in
mehr oder weniger modifizierter Gstalt immer wiederkehren.
Daher kommt es, dass bei Menschen, die nicht ganz ohne Eifa
rung sind, stets mit bestimmten Wahrnehmungen auch die ¥o
stellungen von Handlungen ins Bewusstsein treten, die sie in
einem ahnlichen Fall ausgefihrt oder ausfihren gé®en haben.
Diese Vorstellungen schweben ihnen als bestimmende Muster
bei allen spateren EntschlieRungen vor, sie werden Gliedér i
rer charakterologischen Anlage. Wir kdnnen die damit bezdic
nete Triebfeder des Wollens digraktische Erfahrungnennen.
Die praktische Erfahrung geht allméhlich in das rein taktvolle
Handeln Gber. Wenn sich bestimmte typische Bilder von Hdn
lungen mit Vorstellungen von gewissen Situationen des Lebens
in unserem Bewusstsein so fest verbunden haben, dass wiegeg
benen Falles mitUberspringung aller auf Erfahrung sich grit
denden Uberlegung unmittelbar auf die Wahrnehmung hin ins
Wollen Gbergehen, dann ist dies der Fall.

Die hochste Stufe des individuellen Lebens ist das begriffliche
Denken ohne Rucksicht auf einen bestimmtewahrnehmungs-
gehalt. Wir bestimmen den Inhalt eines Begriffes durch reine
Intuition aus der ideellen Sphéare heraus. Ein solcher Begriff
enthalt dann zunachst keinen Bezug auf bestimmte Wahime
mungen. Wenn wir unter dem Einflusse eines auf eine Weh
nehmung dceutenden Begriffes, das ist einer Vorstellung, in das
Wollen eintreten, so ist es diese Wahrnehmung, die uns auf
dem Umwege durch das begriffiche Denken bestimmt Wenn
wir unter dem Einflusse von Intuitionen handeln, so ist die
Triebfeder unseres Handelnslas reine Denken. Da man g-

4 Eine vollstandige Zusammenstellung der Prinzipien derttBchkeit findet
man (vom Standpunkte des metaphysischen Realismus aus) in Eduard von
Hartmanns «Phanomenologie des sittlichen Bewusstseins».
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wohnt ist, das reine Denkvermogen in der Philosophie als Ve
nunft zu bezeichnen, so ist es wohl auch berechtigt, die auédi
ser Stufe gekennzeichnete moralische Triebfedeie praktische
Vernunit zu nennen. Am klarsten hat von diser Triebfeder des
Wollens Kreyenbdiih/ (Philosophische Monatshefte, Bd. XVIII,
Heft 3) gehandelt. Ich rechne seinen dariiber geschriebenen
Aufsatz zu den bedeutsamsten Erzeugnissen der gegenwartigen
Philosophie, namentlich der Ethik. Kreyenbihl bezeichnetid

in Rede stehende Triebfeder algraktisches Apriori,das heil3t
unmittelbar aus meiner Intuition flieRenden Antrieb zum Ha-
deln.

Es ist klar, dass ein solcher Antrieb nicht mehr im strengen
Wortsinne zu dem Gebiete der charakterologischen Anlagen
gerechret werden kann. Denn was hier als Triebfeder wirkt, ist
nicht mehr ein blof3 Individuelles in mir, sondern der ideelle
und folglich allgemeine Inhalt meiner Intuition. Sobald ich die
Berechtigung dieses Inhaltes als Grundlage und Ausgangspunkt
einer Handlung ansehe, trete ich in das Wollen ein, gleichgiiltig
ob der Begriff bereits zeitlich vorher in mir da war, oder erst
unmittelbar vor dem Handeln in mein Bewusstsein eintritt, das
ist: gleichguiltig, ob er bereits als Anlage in mir vorhanden war
oder nicht.

Zu einem wirklichen Willensakt kommt es nur dann, wenn ein
augenblicklicher Antrieb des Handelns in Form eines Begriffes
oder einer Vorstellung auf die charakterologische Anlagenei
wirkt. Ein solcher Antrieb wird dann zum Motiv des Wollens.

Die Motive der Sttlichkeit sind Vorstellungen und Begriffe. Es
gibt Ethiker, die auch im Gefuhle ein Motiv der Sittlichkeit s-
hen; sie behaupten zum Beispiel, Ziel des sittlichen Handelns sei
die Beférderung des grof3tméglichen Quantums von Lust im
handelnden Individuum. Die Lust selbst aber kann nicht Motiv
werden, sondern nur einevorgestellte Lust.Die Vorstellung
eines kunftigen Gefihles, nicht aber das Gefiihl selbst kann auf
meine charakterologische Anlage einwirken. Denn das Gefuhl
selbst ist im Augenblicke der Handing noch nicht da, soll
vielmehr erst durch die Handlung hervorgebracht werden.
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Die Vorstellung des eigenen oder fremden Wohles wird aber
mit Recht als ein Motiv des Wollens angesehen. Das Prinzip,
durch sein Handeln die grof3te Summe eigener Lust zu bewi
ken, das ist: die individuelle Gliickseligkeit zu erreichen, heif3t
EgoismusDiese individuelle Glickseligkeit wird entweder d-
durch zu erreichen gesucht, dass man in ricksichtsloser Weise
nur auf das eigene Wohl bedacht ist und dieses auch auf Kosten
des Giickes fremder Individualitaten erstrebt (reiner Egoismus),
oder dadurch, dass man das fremde Wohl aus dem Grunde b
fordert, weil man sich dann mittelbar von den glicklichen
fremden Individualitaten einen gunstigen Einfluss auf die eigene
Person verspricht,oder weil man durch Schadigung fremder
Individuen auch eine Geféahrdung des eigenen Interesses b
furchtet (Klugheitsmoral). Der besondere Inhalt der egoist
schen Sittlichkeitsprinzipien wird davon abhéngen, welche Vo
stellung sich der Mensch von seiner eegen oder der fremden
Glickseligkeit macht. Nach dem, was einer als ein Gut des L
bens ansieht (Wohlleben, Hoffnung auf Glickseligkeit, Erlésung
von verschiedenen Ubeln usw.), wird er den Inhalt seines egoi
tischen Strebens bestimmen.

Als ein weiteres Mot ist dann der rein begriffliche Inhalt einer
Handlung anzusehen. Dieser Inhalt bezieht sich nicht wie die
Vorstellung der eigenen Lust auf die einzelne Handlung allein,
sondern auf die Begriindung einer Handlung aus einem Systeme
sittlicher Prinzipien. Diese Moralprinzipien kénnen in Form
abstrakter Begriffe das sittliche Leben regeln, ohne dass der ei
zelne sich um den Ursprung der Begriffe kimmert. Wir empfi
den dann einfach die Unterwerfung unter den sittlichen Begriff,
der als Gebot Uber unserem Handebkthwebt, als sittliche N&
wendigkeit. Die Begrindung dieser Notwendigkeit tberlassen
wir dem, der die sittliche Unterwerfung fordert, das ist der git
lichen Autoritat, die wir anerkennen (Familienoberhaupt, Staat,
gesellschaftliche Sitte, kirchliche Autatat, goéttliche Offenba-
rung). Eine besondere Art dieser Sittlichkeitsprinzipien ist die,
wo das Gebot sich nicht durch eine auf3ere Autoritat fir uns
kundgibt, sondern durch unser eigenes Innere (sittliche At
nomie). Wir vernehmen dann die Stimme in unsere eigenen
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Innern, der wir uns zu unterwerfen haben. Der Ausdruck dieser
Stimme ist dasGewissen.

Es bedeutet einen sittlichen Fortschritt, wenn der Mensch zum
Motiv seines Handelns nicht einfach das Gebot einer aul3eren
oder der inneren Autoritdt macht, sodern wenn er den Grund
einzusehen bestrebt ist, aus dem irgendeine Maxime desiHa
delns als Motiv in ihm wirken soll. Dieser Fortschritt ist der von
der autoritativen Moral zu dem Handeln aus sittlicher Einsicht.
Der Mensch wird auf dieser Stufe der Sittlnkeit die BedUrfnis-

se des sittlichen Lebens aufsuchen und sich von der Erkenntnis
derselben zu seinen Handlungen bestimmen lassen. Solcke B
durfnisse sind: 1. das groRtmaogliche Wohl der Gesamtmeimsc
heit rein um dieses Wohles willen; 2. der Kulturfortschritoder
die sittliche Entwicklung der Menschheit zu immer grol3erer
Vollkommenheit; 3. die Verwirklichung rein intuitiv erfasster
individueller Sittlichkeitsziele.

DasgrélBtmdoglicheWoh! der Gesamtmenschheitird natirlich
von verschiedenen Menschen in vereedener Weise aufgefasst
werden. Die obige Maxime bezieht sich nicht auf eine bestim

te Vorstellung von diesem Wohl, sondern darauf, dass jeder-ei
zelne, der dies Prinzip anerkennt, bestrebt ist, dasjenige zu tun,
was nach seiner Ansicht das Wohl der Gesamenschheit am
meisten fordert.

Der Kulturfortschritt erweist sich fir denjenigen, dem sich an
die Guter der Kultur ein Lustgefiihl knlpft, als ein spezieller
Fall des vorigen Moralprinzips. Er wird nur den Untergang und
die Zerstdrung mancher Dinge, die uth zum Wohle der
Menschheit beitragen, mit in Kauf nehmen muissen. Es ist aber
auch mdglich, dass jemand in dem Kulturfortschritt, abgesehen
von dem damit verbundenen Lustgefinhl, eine sittliche Notwe
digkeit erblickt. Dann ist derselbe fir ihn ein besondes Mora-
prinzip neben dem vorigen.

Sowohl die Maxime des Gesamtwohles wie auch jene de$-Ku
turfortschrittes beruht auf der Vorstellung, das ist auf der Bezi
hung, die man dem Inhalt der sittlichen ldeen zu bestimmten
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Erlebnissen (Wahrnehmungen) gibt. Dasdchste denkbare Si
lichkeitsprinzip ist aber das, welches keine solche Beziehung
von vornherein enthalt, sondern aus dem Quell der reinen
ition entspringt und erst nachher die Beziehung zur Wahrime
mung (zum Leben) sucht. Die Bestimmung, was zu wollést,
geht hier von einer andern Instanz aus als in den vorhergehe
den Fallen. Wer dem sittlichen Prinzip des Gesamtwohleslhu
digt, der wird bei allen seinen Handlungen zuerst fragen, was zu
diesem Gesamtwohl seine Ideale beitragen. Wer sich zu dem
sittichen Prinzip des Kulturfortschrittes bekennt, wird es hier
ebenso machen. Es gibt aber ein héheres, das in dem einzelnen
Falle nicht von einem bestimmten einzelnen Sittlichkeitsziel
ausgeht, sondern welches allen Sittlichkeitsmaximen einee-g
wissen Wert beikgt, und im gegebenen Falle immer fragt, ob
denn hier das eine oder das andere Moralprinzip das wichtigere
ist. Es kann vorkommen, dass jemand unter gegebenen Vdrhal
nissen die Forderung des Kulturfortschrittes, unter andern die
des Gesamtwohls, im dritterFFalle die Férderung des eigenen
Wohles flr das richtige ansieht und zum Motiv seines Handelns
macht. Wenn aber alle andern Bestimmungsgrinde erst an
zweite Stelle treten, dann kommt in erster Linie die begriffliche
Intuition selbst in Betracht. Damit treen die andern Motive von
der leitenden Stelle ab, und nur der Ideengehalt der Handlung
wirkt als Motiv derselben.

Wir haben unter den Stufen der charakterologischen Anlage
diejenige als die hochste bezeichnet, die algines Denken,als
praktische Vernunf wirkt. Unter den Motiven haben wir jetzt
als das hdchste dibegriffliche Intuition bezeichnet. Bei genaer

rer Uberlegung stellt sich alsbald heraus, dass auf dieser Stufe
der Sittlichkeit Triebfeder und Motiv zusammenfallen, das ist,
dass weder eine vorr bestimmte charakterologische Anlage,
noch ein &ufieres, normativ angenommenes sittliches Prinzip
auf unser Handeln wirken. Die Handlung ist also keine
schabloneunmalfige, die nach irgendwelchen Regeln ausgefthrt
wird, und auch keine solche, die der Menscauf aul3eren A-
sto3 hin automatenhaft vollzieht. sondern eine schlechthin
durch ihren idealen Gehalt bestimmte.
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Zur Voraussetzung hat eine solche Handlung die Fahigkeit der
moralischen Intuitionen. Wem die Fahigkeit fehlt; fir den ei-
zelnen Fall die besorere Sittlichkeitsmaxime zu erleben, der
wird es auch nie zum wahrhaft individuellen Wollen bringen.
Der gerade Gegensatz dieses Sittlichkeitsprinzips ist das Kant
sche: Handle so, dass die Grundsatze deines Handelns fir alle
Menschen gelten kdnnen. DieseBatz ist der Tod aller individ-
ellen Antriebe des Handelns. Nicht wiea/le Menschen handeln
wurden, kann fir mich mal3gebend sein, sondern was fir mich
in dem individuellen Falle zu tun ist.

Ein oberflachliches Urteil konnte vielleicht diesen Ausfuhm-
gen enwenden: Wie kann das Handeln zugleich individuell auf
den besonderen Fall und die besondere Situation gepragt und
doch rein ideell aus der Intuition heraus bestimmt sein? Dieser
Einwand beruht auf einer Verwechselung von sittlichem Motiv
und wahrnehmbaren Inhalt der Handlung. Der letztere kann
Motiv sein, und ist es auch zum Beispiel beim Kulturfortschritt,
beim Handeln aus Egoismus usw.; beim Handeln auf Grund rein
sittlicher Intuition ist er es nicht. Mein Ich richtet seinen Blick
natirlich auf diesen Wahrnehmungsinhalt, bestimmenlasst es
sich durch denselben nicht. Dieser Inhalt wird nur benitzt, um
sich einen Erkenntnisbegriffzu bilden, den dazu gehdérigemio-
ralischen Begriffentnimmt das Ich nicht aus dem Objekte. Der
Erkenntnisbegriff aus einer beghmten Situation, der ich -
genuberstehe, ist nur dann zugleich ein moralischer Begriff,
wenn ich auf dem Standpunkte eines bestimmten Moralprinzips
stehe. Wenn ich auf dem Boden der allgemeinen Kulturen
wicklungsmoral allein stehen méchte, dann ginge ichit ge-
bundener Marschroute in der Welt umher. Aus jedem Geseh
hen, das ich wahrnehme und das mich beschéaftigen kanni-en
springt zugleich eine sittliche Pflicht; ndmlich mein Scherflein
beizutragen, damit das betreffende Geschehen in den Dienst der
Kulturentwicklung gestellt werde. Aul3er dem Begriff, der mir
den naturgesetzlichen Zusammenhang eines Geschehens oder
Dinges enthullt, haben die letztern auch noch eine sittliche it
kette umgehangt, die fir mich, das moralische Wesen, eineieth
sche Anweisung enthi, wie ich mich zu benehmen habe. Diese
sittliche Etikette ist in ihrem Gebiete berechtigt, sie fallt aber
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auf einem hoheren Standpunkte mit der Idee zusammen, die
mir dem konkreten Fall gegentber aufgeht.

Die Menschen sind dem Intuitionsvermdgen nach vechieden.
Dem einen sprudeln die Ideen zu, der andere erwirbt sie sich
muhselig. Die Situationen, in denen die Menschen leben, und
die den Schauplatz ihres Handelns abgeben, sind nicht weniger
verschieden. Wie ein Mensch handelt, wird also abhangen von
der Art, wie sein Intuitionsvermégen einer bestimmten Situat

on gegenuber wirkt. Die Summe der in uns wirksamen Ideen,
den realen Inhalt unserer Intuitionen, macht das aus, was bei
aller Allgemeinheit der Ideenwelt in jedem Menschen individ-

ell geartet ist. hsofern dieser intuitive Inhalt auf das Handeln
geht, ist er der Sittlichkeitsgehalt des Individuums. Das
Auslebenlassen dieses Gehalts ist die hochste moralischebTrie
feder und zugleich das hotchste Motiv dessen, der einsieht, dass
alle andern Moralprinzigen sich letzten Endes in diesem Gela

te vereinigen. Man kann diesen Standpunkt degthiischen Ind-
vidualismusnennen.

Das Mal3gebende einer intuitiv bestimmten Handlung im ko
kreten Falle ist das Auffinden der entsprechenden, ganz indiv
duellen Intuition. Auf dieser Stufe der Sittlichkeit kann von
allgemeinen Sittlichkeitsbegriffen (Normen, Gesetzen) nur ins
fern die Rede sein, als sich diese aus der Verallgemeinerung der
individuellen Antriebe ergeben. Allgemeine Normen setzen
immer konkrete Tatsachen vorag, aus denen sie abgeleitet we
den kdnnen. Durch das menschliche Handeln werden abertTa
sachen erspeschaffen.

Wenn wir das Gesetzmaliige (Begriffliche in dem Handeln der
Individuen, Volker und Zeitalter) aufsuchen, so erhalten wir
eine Ethik, aber nicht & Wissenschaft von sittlichen Normen,
sondern als Naturlehre der Sittlichkeit. Erst die hierdurcheg
wonnenen Gesetze verhalten sich zum menschlichen Handeln
so wie die Naturgesetze zu einer besonderen Erscheinung. Sie
sind aber durchaus nicht identisch miden Antrieben, die wir
unserm Handeln zugrunde legen. Will man erfassen, wodurch
eine Handlung des Menschen dessesittlichem Wollen ent-
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springt, so muss man zunachst auf das Verhéltnis dieses Wollens
zu der Handlung sehen. Man muss zunachst Handlungers in
Auge fassen, bei denen dieses Verhéltnis das Bestimmende ist.
Wenn ich oder ein anderer spater Uber eine solche Handlung
nachdenken, kann es herauskommen, welche
Sittlichkeitsmaximen bei derselben in Betracht kommen. Wia
rend ich handle, bewegt mich die ilichkeitsmaxime, insofern
sie intuitiv in mir leben kann; sie ist verbunden mit det/ebezu
dem Objekt, das ich durch meine Handlung verwirklichen will.
Ich frage keinen Menschen und auch keine Regel: soll ich diese
Handlung ausfiihren? sondern ich fihre sie aus, sobald ich die
Idee davon gefasst habe. Nur dadurch ist giee/ne Handlung.
Wer nur handelt, weil er bestimmte sittiche Normen ane
kennt, dessen Handlung ist das Ergebnis der in seinem Mora
kodex stehenden Prinzipien. Er ist blo3 der Vollstoker. Er ist
ein hoherer Automat. Werfet einen Anlas zum Handeln in sein
Bewusstsein, und alsbald setzt sich das Raderwerk seiner Mora
prinzipien in Bewegung und lauft in gesetzmalRiger Weise ab,
um eine christliche, humane, ihm selbstlos geltende, oder ein
Handlung des kulturgeschichtlichen Fortschrittes zu volllmi
gen. Nur wenn ich meiner Liebe zu dem Objekte folge, dann bin
ich es selbst, der handelt. Ich handle auf dieser Stufe det-Sit
lichkeit nicht, weil ich einen Herrn tber mich anerkenne, nicht
die &ulRere Autoritat, nicht eine sogenannte innere Stimme. Ich
erkenne kein aul3eres Prinzip meines Handelns an, weil ich in
mir selbst den Grund des Handelns, die Liebe zur Handlung
gefunden habe. Ich prife nicht verstandesméafRig, ob meine
Handlung gut oder bds ist; ich vollziehe sie, weil ich sidiebe.
Sie wird «gut», wenn meine in Liebe getauchte Intuition in der
rechten Art in dem intuitiv zu erlebenden Weltzusammenhang
drinnensteht; «bdse», wenn das nicht der Fall ist. Ich frage mich
auch nicht: wie wirde ein anderer Mensch in meinem Falle
handeln?- sondern ich handle, wie ich, diese besondere Indiv
dualitéat, zu wollen mich veranlasst sehe. Nicht das allgemein
Ubliche, die allgemeine Sitte, eine allgemeimenschliche Ma-
xime, eine sittliche Norm leitet michin unmittelbarer Art, son-
dern meine Liebe zur Tat. Ich fihle keinen Zwang, nicht den
Zwang der Natur, die mich bei meinen Trieben leitet, nicht den
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Zwang der sittlichen Gebote, sondern ich will einfach audfii
ren, was in mir liegt.

Die Verteidiger der allggmeinen sittichen Normen konnten
etwa zu diesen Ausfiihrungen sagen: Wenn jeder Mensch nur
darnach strebt, sich auszuleben und zu tun, was ihm beliebt,
dann ist kein Unterschied zwischen guter Handlung und Ye
brechen; jede Gaunerei, die in mir liegt, hatlgchen Anspruch
sich auszuleben, wie die Intention, dem allgemeinen Besten zu
dienen. Nicht der Umstand, dass ich eine Handlung der Idee
nach ins Auge gefasst habe, kann fur mich als sittlichen e
schen mafigebend sein, sondern die Priifung, ob sie gut oder
bdsdst. Nur im ersteren Falle werde ich sie ausfiihren.

Meine Entgegnung auf diesen naheliegenden und doch nur aus
einer Verkennung des hier Gemeinten entspringenden Einwand
ist diese: Wer das Wesen des menschlichen Wollens erkennen
will, der muss untergheiden zwischen dem Weg, der dieses
Wollen bis zu einem bestimmten Grad der Entwicklung bringt,
und der Eigenart, welche das Wollen annimmt, indem es sich
diesem Ziele annahert. Auf dem Wege zu diesem Ziele spielen
Normen ihre berechtigte Rolle. Das Zidbesteht in der Verwirk-
lichung rein intuitiv erfasster Sittlichkeitsziele. Der Mensch
erreicht solche Ziele in dem Mal3e, in dem er die Fahigkeieb
sitzt, sich Uberhaupt zum intuitiven ldeengehalte der Welt zu
erheben. Im einzelnen Wollen wird zumeist andereals Trid-
feder oder Motiv solchen Zielen beigemischt sein. Aber Intusit
ves kann im menschlichen Wollen doch bestimmend oder i
bestimmend sein. Was marso/, das tut man; man gibt den
Schauplatz ab, auf dem das Sollen zum Tun wird; eigene ¢étan
lung ist, was man als solche aus sich entspringen lasst. Der A
trieb kann da nur ein ganz individueller sein. Und in Wahrheit
kann nur eine aus der Intuition entspringende Willenshandlung
eine individuelle sein. Dass die Tat des Verbrechers, dass das
Bose in gleichentSinne ein Ausleben der Individualitat genannt
wird wie die Verkorperung reiner Intuition, ist nur mdaglich,
wenn die blinden Triebe zur menschlichen Individualitat g-
zahlt werden. Aber der blinde Trieb, der zum Verbrechen
treibt, stammt nicht aus Intuitivem, und gehdrt nicht zum Ind-
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viduellen des Menschen, sondern zum Allgemeinsten in ihm, zu
dem, was bei allen Individuen in gleichem Mal3e geltend ist und
aus dem sich der Mensch durch sein Individuelles heraus arbe
tet. Das Individuelle in mir ist nicht mein Organismus mit se
nen Trieben und Geflihlen, sondern das ist die einige Ideenwelt,
die in diesem Organismus aufleuchtet. Meine Triebe, Instinkte,
Leidenschaften begrinden nichts weiter in mir, als dass ich zur
allgemeinen GattungVenschgehore; detmstand, dass sich ein
Ideelles in diesen Trieben, Leidenschaften und Gefihlen auf
eine besondere Art auslebt, begrindet meine Individualitét.
Durch meine Instinkte, Triebe bin ich ein Mensch, von denen
zwolf ein Dutzend machen; durch die besondere Formrdelee,
durch die ich mich innerhalb des Dutzend als Ich bezeichne, bin
ich Individuum. Nach der Verschiedenheit meiner tierischen
Natur kbnnte mich nur ein mir fremdes Wesen von andernrn
terscheiden; durch mein Denken, das heil3t durch das tatige E
fassendessen, was sich als Ideelles in meinem Organismus- au
lebt, unterscheide ich mich selbst von andern. Man kann also
von der Handlung des Verbrechers gar nicht sagen, dass sie aus
der Idee hervorgeht. Ja, das ist gerade das Charakteristische der
Verbrecherhandlungen, dass sie aus den aul3erideellen Eleme
ten des Menschen sich herleiten.

Eine Handlung wird als eine freie empfunden, soweit deren
Grund aus dem ideellen Teil meines individuellen Wesensrhe
vorgeht; jeder andere Teil einer Handlung, gleichgultig, obr
aus dem Zwange der Natur oder aus der Noétigung einer ittl
chen Norm vollzogen wird, wird alsunfre/ empfunden.

Frei ist nur der Mensch, insofern er in jedem Augenblicke seines
Lebens sich selbst zu folgen in der Lage ist. Eine sittliche Tat ist
nur mene Tat, wenn sie in dieser Auffassung eine freie genannt
werden kann. Hier ist zun&chst die Rede davon, unter welchen
Voraussetzungen eine gewollte Handlung als eine freie empfu
den wird; wie diese rein ethisch gefasste Freiheitsidee in der
menschlichen Wesenheit sich verwirklicht, soll im folgenden
sich zeigen.
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Die Handlung aus Freiheit schliel3t die sittlichen Gesetze nicht
etwa aus, sondern ein; sie erweist sich nur als hohersteheed g
genuber derjenigen, die nur von diesen Gesetzen diktiert ist.
Warum sdlte meine Handlung denn weniger dem Gesamtwohle
dienen, wenn ich sie aus Liebe getan habe, als dann, wenn ich
sie nur aus dem Grunde vollbracht habe, weil dem Gesamtuwo
le zu dienen ich als Pflicht empfinde? Der bloRe Pflichtbegriff
schlie3t die Freiheit aus, weil er das Individuelle nicht ane
kennen will, sondern Unterwerfung des letztern unter eine &l
gemeine Norm fordert. Die Freiheit des Handelns ist nur den
bar vom Standpunkte des ethischen Individualismus aus.

Wie ist aber ein Zusammenleben der Menseh méglich, wenn
jeder nur bestrebt ist, seine Individualitat zur Geltung zu b
gen? Damit ist ein Einwand des falsch verstandenen Moralismus
gekennzeichnet. Dieser glaubt, eine Gemeinschaft von Me
schen sei nur moglich, wenn sie alle vereinigt sind durcine
gemeinsam festgelegte sittliche Ordnung. Dieser Moralismus
versteht eben die Einigkeit der Ideenwelt nicht Er begreift
nicht, dass die Ideenwelt, die in mir tatig ist, keine andere ist,
als die in meinem Mitmenschen. Diese Einheit ist allerdings
bloR ein Ergebnis der Welterfahrung. Allein siemussein sd-
ches sein. Denn waére sie durch irgend etwas anderes als durch
Beobachtung zu erkennen, so ware in ihrem Bereich nicht iRd
viduelles Erleben, sondern allgemeine Norm geltend. Individu
litat ist nur mdglich, wenn jedes individuelle Wesen vom &
dern nur durch individuelle Beobachtung weil3. Der Unte
schied zwischen mir und meinem Mitmenschen liegt durchaus
nicht darin, dass wir in zwei ganz verschiedenen Geisteswelten
leben, sondern dass er aus der uns g@nsamen ldeenwelt a-
dere Intuitionen empfangt als ich. Er willse/inelntuitionen aus-
leben, ich die meinigen. Wenn wir beide wirklich aus der Idee
schopfen und keinen auf3eren (physischen oder geistigem-A
trieben folgen, so kdnnen wir uns nur in dem gleidn Streben,

in denselben Intentionen begegnen. Ein sittliches Missvegst
hen, ein Aufeinanderprallen ist bei sittlich frefen Menschen
ausgeschlossen. Nur der sittlich Unfreie, der dem Naturtrieb
oder einem angenommenen Pflichtgebot folgt, stof3t den
Nebenmerschen zurtick, wenn er nicht dem gleichen Instinkt
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